EOLOGICE

REVISTA FACULTATILOR DE TEOLOGIE DIN PATRIARHIA ROMANA

Revistd fondatd tn anul 1929 de citre
Prof. dr. Teodor M. Popescu

SERIA A lll-A, ANUL I, NR. 2, APRILIE-IUNIE, 2007
BUCURESTI



11

StTeol 2/2007, pp. 161-219
Georgicad GRIGORITA
Universitatea Pontificald Gregoriand — Roma

LEGEA NR. 4892006 SI BISERICA ORTODOXA
ROMANA

Dupi mai bine de 16 ani de dezbateril, in 26 dec. 2006, cu doar 5
zile nainte de aderarea tdrii noastre la Uniunea Europeand, presedintele
Romaniel promulga nouva Lege privind libertatea religioasd si regimul
general al culfelor. Desi promovatd ca text legislativ cu deschidere
europeand’, ce isi propunea ,si pund capit regimului comunist din
Romania aplicat relatiilor dintre Stat si cultele religioase, perpetuat dupd
1989 prin prevederile rimase in vigoare ale Decretului nr. 177/1948"%,
noua lege a stirnit o serie intreagd de proteste’ si contestatii ce veneau
atat din tard®, cat si din striinitate®. In general, contestatarii — sprijiniti si

! Inci de la inceput, trebuie precizat ¢, dupd 1989, in Romania au existat mai multe
tentative de a reglementa atat regimul diferitelor structuri religioase existente In tara
noastrd, cit si raportul acestora cu autoritdtile civile. in toatd aceastd perioadd (1989-
2006), proiectul unei astfel de legi a fost reluat In fiecare noud legislaturd sub diferite
variante, ce au fost dezbatute In Intalniri organizate de catre Stat in colaborare cu diferite
structuri religioase interesate. Din pécate, toate aceste proiecte nu au gisit niciun
consens pand in mart. 2005, cind au fost inifiate discutiile referitoare la proiectul
actualei legi. Nici aceastd propunere nu s-a bucurat de sprijinul tuturor structurilor
religioase din Romania, proiectul nefiind semnat de Biserica Romdnd Unitd cu Roma,
Greco-Catolicd si de unele culte neoprotestante.

® In acest sens, Secretarul de Stat pentru Culte, Adrian Lemeni declara ci: ,legea
rdspunde specificului si realititii romdnesti, fiind totodatd de esentd si de facturd
eurgpeand”, citat de V, RONCEA, ,Patriarhia Romana: cine contestd democratia?”, in: Ziua,
din 5 ian. 2007. In acelasi sens, Bogdan Tataru-Cazaban, consilier prezidential pe
probleme de culte si culturd, intr-un comunicat dat agentiel Mediafax, afirma cai:
~Presedintele Roméniei a promulgat Legea privind libertatea si regimul cultelor, avand in
vedere necesitatea ca raportul dintre Statul romin si confesiunile religioase si fie
reglementate intr-un alt cadru decdt cel oferit prin Decretu! 177 adoptat de regimul
comunist in 1948, Ar fi anormal ca Romdnia, stat membru al Uniunii Europene, sd nu
adopte o legislatie in acord cu principiile si statutul international In domeniv”, RILP,,
sLibertatea religicasd, europeand”, in: Ziua, din 6 ian. 2007.

? P. BRUSANOWSKI, G. BUTA, R. CARP, P. OCOLEANU, R, PREDA, ,In materie religioasd,
Romdnia a intrat cu dreptul In UE”, Tn: Adevdrul literar si artistic, din 10 ian. 2007.

' In data de 21 ian., la Timisoara, reprezentanti ai Bisericii Evanghelice au participat la
un mars de protest impotriva acestei legi, Cf, D, CRACIUN, ,Legea Cultelor, contestatd”, in:
Evenimentul Zilei, din 22 ian. 2007.

. 0 parte a societdtii civile a privit favorabil votarea legii (dsociafia Civic Media,
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de o parte a mass-media’ roménesti — criticd atdt cadrul libertdtii
religioase garantat prin aceastd lege (in special art. 13), cat si diferite
aspecte referitoare la structura relatiilor dintre Stat si culte (numdrul de
credinciosi si vechimea impuse pentru recunoasterea unei asociatii
religivase drept cult etc.).

Cei mai vehementi adversari ai noii legi au fost insd citeva
organizatii americane, in special Comisia Helsinki penfru Securitale si
Cooperare in Europa® si Institutul pentru Religie si Politici Publicé® din
Washington. De fapt, cu pulin inainte de promulgarea legii, in 20 dec.

coordonatd de Victor Roncea Impreund cu un grup de 26 de ONG-uri au sustinut
varianta finald a proleciului acestei legi), in vreme ce mai multe organizafii non-
guvernamentale s-au coalizat pentru a o combate (in special organizatiile din refeaua
Soros impreuni cu Societatea Academicd, condusi de Alina Mungiu Pippidi, §i alte
organizatii apropiate acestora). Printre contestatarii acestel legi s-au numérat chiar si
reprezentanti ai unor structuri religioase recunoscute de citre Statul roman. In acest
sens este exemplificativd pozitia presedintelui Uniunii Bisericilor Crestine Baptiste din
Rominia, Paul Negrut: ,Cultul Crestin Baptist Tsi exprima ingrijorarea fatd de adoptarea
legii privind libertatea religioasd si regimul general al cultelor, de catre Camera
Deputatilor, in data de 13 dec. 2006. Prin adoptarea acestei legi, Roménia instaureaza
etatizarea organizatiilor religioase, precum si discriminarea religioasd. Considerdm cd
prin aceastd decizie, Rominia se indeparteaza de familia statelor civilizate si democratice
si creeaza premisele unor ingrddiri ale libertitilor fundamentale ale omului”.

% Anumite organizatii internationale au declansat un adevirat rdzboi impotriva acestei
legi, utilizand cuvinte dure atdt impotriva legii, cit i a parlamentului §i a presedintelui
tarii, care a promulgat-o. Atacul cel mai vehement a venit din partea Institutului pentru
Religie st Politici Publice din Washington.

7 0 parte a presei romdnesti a sprijinit activ aceastd campanie impotriva noit Leg? privind
libertatea religioasd §i regimul general al culfelor, respectivii ziaristi erijindu-se in
adevdrafi avocati ai diferitelor grupdri ce s-au opus promulgarii acestei legi,

? Comisia pentru Securitate si Cooperare In Europa (Commission on Securify and
Cooperation in Europe — CSCE), cunoscuti si sub numele de Comisia Helsinki (United
States Helsinki Commision)} este o agentie guvernamentald a Statelor Unite ale Americii,
ce monitorizeazd progresele nregistrate in realizarea prevederilor Acordurilor din 1975,
de la Helsinki, semnate si de cdtre Roménia, Comisia este formatd din 21 de membti (9
din Senmatul SUA, 9 din Camera Reprezentantilor si cite un reprezentant al
Departamentului de Stat, al Departamentului Apararii §i al Departamentului Comertului).
¥ Institutul pentru Religie si Politici Publice (Instifut on Religion and Public Policy) din
Washington este o organizatie non-profit, internationald si interreligioasd, fondatd In
1999 de cétre Joseph K, Grieboski. Cilduros recomandatd de citre Departamentul de Stat
american, acest institut se declard ca fiind ,catolic integralist” si militeaza deschis pentru
respectarea drepturilor scientologilor, ale moon-istilor si ale altor grupdri religicase, de
obicei minoritare in Furopa. Cf. B. FOUCHEREAU, ,Au nom de la liberté religieuse, Les
sectes, cheval de Troie des Etats-Unis en Europe”, in: Le Monde Dislomatique, 48/2001,
nr. 566, p. 27.
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2006, doi membri ai Comisiei Helsinki, senatorul Sam Brownback™ si
congresmenul Cristopher Smith, au cerut presedintelui Roméniei sd nu
promulge legea in varianta adoptatd de Parlament'. Dupd promulgarea
legii, Institutul pentru Religie si Politici Publice din Washington a atacat
vehement noua lege, emitind In data de 3 ian. un comunicat foarte
agresiv, prin care presedintele institutului, Joseph K. Grieboski, afirma cd
Roménia are ,cea mai proastd lege din Europa referitoare la religie”? in
acelasi comunicat se mai afirma ci noua lege ,contrazice Constitutia
Statului romén si alte legi aflate In vigoare, precum si instrumente
recunoscute pe plan international in domeniul drepturilor omului™®,
Rezumind, putem conchide c&, abia promulgatd, noua lege privind
libertatea religioasd si regimul general al cultelor a reusit trista
performantd de a fi una dintre cele mai criticate si contestate legi de dupd
1989,

Prin urmare, este evident cd motivul principal, ce impune un studiu
aprofundat al acestei legi, atit de contestatd si de controversatd, este
reprezentat de faptul cd aceasta priveste in mod direct si Biserica
Ortodoxd Romand. In plus, trebuie amintit si faptul ¢d au existat si voci
ale societatii civile roménesti, care, indicind Biserica Ortodoxd Roménd
drept autor moral al acestei legi, afirmau cd legea creeazd un sistem
juridic, in care singurii privilegiafi sunt ortodocsii. Studiul de fatd isi
propune sa identifice atat locul acestei legi in cadrul legislativ european,
cit si importanta acesteia pentru actuala societate romédneascd,
focalizandu-se asupra dispozitillor ce privesc relatia dintre Biserica
Ortodoxd Romand si Statul roméan. Din motive metodologice, textul va fi
structurat in doud pérti: o primd parte, constituitd dintr-o prezentare atat
a modelului european de relatie dintre structurile religioase si autoritatea

¥ De semnalat faptul cd senatorul american Sam Brownback, membru al Partidului
Republican si agricultor de formatie, este si unul dintre consultan{ii de bazad ai
Institutului pentru Religie si Polifici Publice din Washington.

1Ta 20 dec., cei doi exponenti al Partidului Republican din SUA au adresat presedintelui
Romiéniel o scrisoare, prin care ii cereau ,nsistent” s retrimitd legea in parlament,
argumentand ca ,dacd legea va fi promulgatd in forma actuald, Romania va fi fara cu cel
mai greol sistem de Inregistrare a noilor culte, dintre toate cele 56 de tari membre ale
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa”. Mai mult, acestia afirmau ca
legea ,este incompatibild cu angajamentele Romaniei fatd de OSCE in privinta libertatilor
religioase” (Cf. D. MOLDOVAN, ,Comisia Helsinki ii cere sefului statului s& nu promulge
legea cultelor”, in: Curentul, din 23 dec. 2006).

12 A, HRIBAN, ,Asalt asupra legii cultelor”, In: Ziua, din 5 ian. 2007.

13 A, HRIBAN, ,Asalt asupra legii cultelor”, in: Ziua, din 5 ian. 2007.

163

Nn — 0 C = O m

rri



GEORGICA GRIGORITA STUDII

statald, cit i a celui ortodox, si 0 a doua parte con{indnd o analizd criticd
a modelului impus de cdtre noua lege.

Modelul european si modelul ortodox de relatie intre Stat si
structurile religioase

a. Modelul european. Pentru a putea identifica ,,modelul european”
de relatie Intre structurile religioase si puterea politicd trebuie mentionat,
incd de la inceput, cd Uniunea Europeand™ (UE) reprezintd astizi o
entitate politicd, sociald si economicd dezvoltatd In Europa, ce reuneste
27 de tiri membre®®, si ci sistemul politic al UE este definit de o serie de
tratate, ce urmeazd a fi inlocuite de un document unic, asa-numita
Constitufie Europeand®™. De asemenea, este necesar sd precizdm cd, in
interiorul acestei structuri comunitare, sistemul de atribuire al
competentelor intre UE si statele sale membre este unul sui generis,
deoarece nu poate fi identificat nici cu sistemul confederal (specific unei
asocieri libere a unor state suverane) si nici cu sistemul federal (specific
unui stat federal)'’. Astfel, in anumite domenii politice, statele membre
actioneazd in mod interguvernamental, adicd iau decizii comune in
calitate de state suverane, In timp ce pentru alte domenii, statele membre
si-au transferat competenta legislativd, total sau partial, Uniunii, astfel
incdt UE reprezinta in aceastd sferd o institutie supranationald. In
consecintd, UE nu reprezintd un subiect originar de drept internagionalls,

Y Uniunea Europeand (UE) este o organizatie suprastatald si supranationald, ce a fost
fondata in 7 febr. 1992 prin ratificarea de catre ansamblul tirilor membre ale Comunitatii
Europene a Trafafului de la Maastricht {Olanda), document ce a infrat In vigoare in 1
nov. 1493. Din punct de vedere organizatoric, UE nu este nici federatie, nici confederatie,
ci se constituie ca o constructie sui generis, ce reuneste 27 de state diferite,

5 In prezent, UE are 27 de membri, dintre care 6 sunt membsi fondatori din 1958
(Franfa, Germania, Italia, Regatul Tdarilor de Jos, Belgia si Luxemburg), iar restul de 21
au aderat succesiv in 1973 (lrlanda, Danemarca, Regatul Unif), n 1981 (Grecia), in
1986 (Spania si Porfugalia), in 1995 (Finlanda, Suedia, Austria), in 2004 (Polonia,
Slovenia, Ungaria, Malta, Cipru, Letonia, Estonia, Lituania, Republica Cehd, Slovacia)
si in 2007 (Bulgaria, Romdnia).

18 Cf. P. MAGNETTE, ,La constitutionnalisation des traités européens”, in: O. DE SCHUTTER,
P. NIHOUL (sous la coordination de), Une Constitution pour ['Europe: réflexions sur les
transformations du droit de I'Union Furopéenne, Bruxelles, 2004, pp. 23-52,

' Pentru detalii, a se vedea LM, ANGHYL, Personalifatea juridicd si competenfele
Comunitdfilor Europene / Uniunii Europene, Bucuresti, 2007; V. MICHEL, Recherches
sur les compétences de la Communauté, Paris, 2003; R. MASTROIANN], ,Le competenze
dell’'Unione”, in: Il Diritto dell'Unione Europea, 10/2005, pp. 390-416.

¥ A se vedea D, HELLY, F. PETITEVILLE (sous la direction de), L'Union Europdenne,
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deoarece nu are posibilitatea de a-si crea o ordine juridica proprie; de
fapt, UE este un subiect derivat de drept international, iar competenta sa
derivd din transferul drepturilor de suveranitate ale statelor membre®.
Asadar, este clar cd aga-zisa suveranitate de organizare a ordinii juridice
si a competentelor UE este detinutd de statele sale membre.

In ceea ce priveste competentele legislative, trebuie specificat cd, in
politica comerciald si vamald, puterea legislativd apartine In exclusivitate
UE, si c& in domeniul pietii comune, al agriculturii, energiei,
transporturilor, mediului si al protectiei consumatorului se aplicd o dubla
competent{d: statele membre ale UE au dreptul de adopta legi proprii
pentru aceste domenii doar dacd UE nu prezintd nicio initiativa legislativa
in acest sens. Pentru toate celelalte domenii politice statele membre detin
competenta exclusivd. Existd totodatd si anumite competente care pot fi
delegate UE, tnsd numai cu acordul statelor membre. In concluzie, se
poate afirma cd actualul sistem legislativ al UE prevede urmdtorul raport
intre Uniune si statele sale membre: competentele nationale sunt, virtual,
nelimitate, iar cele comunitare strict indicate®. Addugandu-se la aceasta si
faptul ¢&, prin punctul 3 al articolului 6 din Trafatul de la Amsterdam®,
s-a stabilit cd ,Uniunea Europeand respectd identitatea nationald a
Statelor sale membre”, se ajunge la concluzia ca fiecare stat membru are
dreptul si totodatd obligatia ca, in interiorul Uniunii, sd-si conserve si sa-
si promoveze propria sa identitate nationala.

Prin prisma precizédrilor ficute anterior, problema unui eventual
»model european” privitor la relatia structurilor religioase cu autoritatea
politici s-ar reduce la urmditoarea intrebare: Care sunf, deci,
competentele legislative ale UE in ceea ce priveste structurile religioase
prezente pe feritoriul sdu? Cum problema structurilor religioase nu se
regiseste nici printre materiile de competentd exclusivd a UE si nici
printre cele de dubld competentd, intrebarea noastrd capdtd o noud
formé: Reprezintd structurile religioase o problemd pe care slatele

acteur infernational, Paris-Budapest-Torino, 2005,

¥ Cf G. TESAURO, ,Sovranith degli Stati e integrazione comunitaria”, in: Il Diritto
dell’'Unione Europea, 11/2006, pp. 235-252,

2@ La compétence nationale est virtuellement illimité, alors que les compétences
communautaires sont limitativement énumérées”, D. SIMON, Le systéme juridigue
communautaire, Paris, 1998, p. 79.

2 Tratatul de la Amsterdam, ce modificd Tratatul privind Uniunea Europeand, Tratatele
de instituire a Comunitatilor Europene si alte acte conexe, a fost adoptat de cétre sefii de
stat si de guvern ai statelor membre ale Uniunii Europene la 16-17 jul. 1997 si a fost
semnat la 2 oct. 1997, intrand in vigoare la 1 mai 1999,

165

o

m NN~ 00 o O



GEORGICA GRIGORITA STUDII

membre o pot frasfera sub compefenfa UE? Réspunsul la aceastd
problemd ni-l oferd declaratia numdrul 11 a Tratatului de la Amsterdam,
intitulatd  sugestiv  ,Declaratia  privind statutul  Bisericilor i
organizatiilor neconfesionale”, si prin care s-a stabilit ci:

JUniunea Europeand respectd si nu aduce atingere statutului de care
beneficiazd, in temeiul dreptului intem, Bisericile si asociatiile
religioase sau comunitifile religioase in statele membre. Uniunea
Europeand respectd In mod egal statutul organizatiilor filozofice s
neconfesionale”®,

Chiar dacd natura declaratiei, din punct de vedere formal, nu este
juridicd, ci doar politici®, aceasta nu o exclude ca incapabili de a avea un
rol in realitdtile actuale ale UE. De fapt, prin declaratia numarul 11, UE s-
a declarat — cel putin din punct de vedere politic — a fi absolut
incompetentd in a defini regimul structurilor religioase si filosofice
prezente pe teritoriul statelor membre. Mai mult, prin aceeasi declaratie,
UE se angajeazd sd nu prejudicieze cu nimic reglementdrile deja existente
si sd respecte fotodatd traditia legislativd a fiecdrui stat membru. Prin
urmare, este absolut evident ¢cd UE nu posedd un model unic de
organizare a structurilor religioase sau filosofice si, mai mult, nici nu isi
propune sd creeze unul, ci se limiteazd la a respecta traditia legislativd a
fiecdrui stat. Cu alte cuvinte, prin actuala legislatie europeand, fiecarui
stat membru al Uniunii Europene ii este garantat dreptul de a-si
reglementa in mod tradifional raportul cu structurile religioase prezente
pe teritoriul sdu, adicd de a tine cont, in primul rénd, de particularitatile
sale Tn ceea ce priveste istoria proprie si realititile sale actuale.

$i, dacd am vadzut ci nu existd un model european comun, care
sunt atunci modalititile folosite de cdtre statele europene pentru a
reglementa situatia structurilor religioase si filozofice? Datoritd faptului

2 UNION EUROPEENNE, Traité d’Amsterdam, Luxembourg, 1997, p. 133. Pentru
geneza Declaratiei nr. 11 a Tratatului de la Amsterdam, a se vedea G. BARBERINI, Lezjon{
di diritto ecclesiastico, Torino, 2000, pp. 298-301.

3 Tuttavia, in dottrina & presente un’opinione secondo cui alla Dichiarazione vada
riconosciuta una cerfa rilevanza giuridica. In particolare, Robbers fra l'aliro evidenzia il
fatto che si sono avuti casi in cui la Corte di giustizia ha tenuto conto d'altre analoghe
dichiarazioni e che i Governi, durante il negoziato pur controverso, hanno riconosciuto
importanza alla questione; sarebbe pertanto difficile, se non impossibile, ipotizzare un
atto giuridico comunitario in senso conirario” (G. BARBERINI, Lezioni di diritto
ecclesiastico, p. 298).
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cd sistemele legislative folosite Tn cadrul UE, oscileazd de la o separatie
radicald (Franta) pand la o identificare aproape totald intre o anumitd
structurd religioasd si un stat (Grecia, Anglia), juristii europeni®,
specializati in drept ecleziastic®™®, au incercat si realizeze diferite
clasificdri, {indnd cont, in primul rand, de gradul de colaborare dintre Stat
si structurile religioase. Astfel, Gérhard Robbers®™ — unul dintre cei mai
cunoscufi specialisti In domeniu —, afirmd cd relatiile dintre Stat si
structurile religioase se pot clasifica in 3 tipuri de sisteme;

Sistemul de strdnsd colaborare — prevede existenta unei structuri
religioase de Stat, stabilite sau privilegiate, si stabilirea de relatii de
strdnsd colaborare intre autoritatea de Stat si respectiva structurd
religioasd (sistem specific pentru Danemarca, Finlanda, Grecia, Anglia,
Suedia).

Sistemul de neutralitate — Statul este neutry, insd incheie acorduri
cu structurile religioase pentru asa-zisele ,materii comune”, adicd acele
materii revendicate atit de Stat, cat si de respectivele structuri religicase

® Este important de mentionat cd, i 12 dec. 1989, mai multi profesori europeni,
specializati in drept civil ecleziastic, s-au unit §i au creat un centru specializat pentru
studiul aprofundat al relatiilor dintre State si structurile religioase in interiorul UE.
Respectivul centru, intitulat European Consortium for Church and Stafe
Research/Consortium europden pour l'étude des relations Fglises/Etat, publicd o
revistd specializatd de drept civil ecleziastic (European Journal for Church and State
Research/Revue européeenne des relations Eglises-Etaf) si un buletin informativ, De la
crearea sa si pand In prezent, acest centru a organizat mai mult de 15 congrese avind ca
temd diverse aspecte ale dreptului civil ecleziastic In interiorul statelor membre ale UE.
Alte doud centre, specializate In studiul aprofundat al relatiilor dintre Stat si structurile
religioase, 1si desfdsoard activitatea In sistemul universitar frances. Primul, intitulat
Société, Droit et Religion en Europe, funciioneazd In cadrul Universitatii Robert
Schuman din Strasbourg sub directia profesorului Francis Messner; cel de-al doilea, cu
numele de Droif ef Sociétés religieuses, isi deruleazd activititile la Paris, in cadrul
Facultatii de Drept ,Jean Monnet” a Universitatii Paris XI, sub coordonarea profesoarei
Brigitte Basdevant{-Gaudemet,

% Prin drept ecleziastic, astizi in UE, se intelege acea ramur a dreptului civil care se
ocupd in special cu legiferarea fenomenului religios, adicd cu organizarea diferitelor
structuri religioase prezente pe teritoriul UE. Datoritd faptului cd in UE sunt prezente nu
doar structuri religioase apartinind religiei crestine, anumiti profesori afirma chiar ca ar
fi de preferat utilizarea expresiei drept religios in locul celei de drept ecleziastic, Cf. F.
MESSNER, ,Du droit ecclésiastique au droit des religions: évolution d’une terminologie”,
in: Revue de Droit Canonique, 47/1997, pp. 143-160.

% G. ROBBERS, Stato ¢ Chiesa nell’UE, Milano/Baden-Baden, 1996, pp. 350-352.
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(sistem specific pentru Austria, Belgia, Germania, Luxemburg, Italia,
Portugalia, Spania).

Sistemul de separafie fotald — Statul se declara separat, intr-o
manierd mai mult sau mai putin rigidd, fatd de orice structurd religioasd
sau filozoficd prezentd pe teritoriul sdu (sistem specific Tn special pentru
Franta, dar si pentru Olanda $i Irlanda).

Aceastd clasificare, impropriatd astizi de cdtre majoritatea
specialistilor™, nu este Insd o noutate, ¢i ea reproduce un model deja
prezentat la inceputul sec. al XX-lea de céfre profesorul italian Francesco
Ruffini (1863-1934), care vorbea despre 3 posibilitdti de relatie intre Stat
si structurile religioase: subordonare, separare si coordonare®™, In ceea
ce priveste sistemul de subordonare, trebuie precizat ¢ acesta prezintd
doud aspecte: cind Statul este subordonat unei structuri religioase, sau
cand structurile religioase sunt subordonate Statului, Aceste doud aspecte
s-au concretizat in istorie in doud sisteme extreme de relatie intre Stat si
structurile religioase, anume: feocratia® si cezaropapismul®. Pe langd

# Aceeasi clasificare poate fi identificati si la alti autori. Cf. S. BERLINGO, ,La condizione
delle Chiese in Europa”, in: Il Diritio Ecclesiastico, 113/2002, p. 1318; S. FERRAR],
+Church and State in Europe. Commun Pattern and Chalenges”, in: European Journal
for Church and State Research, 2/1995, p. 149; F. MARGIOTTA-BROGLIO, Il sistema
giuridico dell’Unione europea”, in: F. MARCIOTTA-BROGLIO, C. MIRABELLI, F. ONIDA (a cura
di), Religioni e sistemi giuridici: infroduzione al diriffo ecclesiastico comparato,
Bologna, 1997, pp. 123-124.

8 Cf. F. RUFFINI, Relazioni fra Chiesa e Stato: lineamenti storici e sisfematici (a cura di
F. MARGIOTTA BROGLIO), Bologna, 1974. A se vedea si F. RUFFINI, La liberta religiosa,
Torino, 1901.

¥ Teocrafia reprezinti forma de guvernimint in care autoritatea, considerati ca
emandnd de la divinitate, este exercitatd de cdtre clasa sacerdotald; prin urmare, puterea
religioasd domind puterea civild. Cf. A, DE VALLES, ,Chiesa e Stato Pontificio nel concetto
unitario di stato teocratico”, in: Il Diritte Ecclesiastico, 38/1927, pp. 215-217; S.
TROITZKY, ,Théocratie ou césaropapisme”, in: Messager de I'Exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale, 5/1954, pp. 165-177.

® Termenul de cezaropapism este folosit pentru a se indica regimul politico-ecleziastic
sau sistemul de relatii caracterizat de dominafia statutului — care mérturiseste deschis
refigia crestina — asupra Bisericii, Intrucdt seful statului, atribuindu-si o misiune
religioasa si o suprematie asupra organizdrii ecleziastice, pune sub controlul sau functiile
spirituale ale Bisericii. Cu alte cuvinte, cezaropapismul reprezintd amestecul statutului in
treburile interne ale Bisericii sub pretextul apérérii intereselor credinciogilor. Pentru
detalii, a se vedea J.M. SANSTERRE, ,Eusébe de Césarée et la naissance de la théorie
«césarg-papistes”, in: Byeantion, 42/1972, pp. 131-195, 532-594; G. DAGRON, Empereur
et prétre. Etude sur le xcesaropapisme» byzantine, Paxis, 1996.
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acestea, profesorul italian Francesco Margiotta-Broglio afirmd cd in
cadrul UE existd si un alt sistem de subordonare, si anume
Jurisdictionalismul” (giurisdizionalismo)®!, ce se caracterizeazd prin
faptul cd Statul exercitd un control direct asupra diferitelor structuri
religioase prezente pe teritoriul sdu, control exercitat prin intermediul
diferitelor legi civile si al aparatului administrativ de Stat.

Asadar, din cele prezentate pand acum, este clar cd in UE nu exista
un model comun pentru a defini relatiile dintre Stat si diferitele structuri
religioase prezente pe teritoriul acestuia; si, mai mult, UE nici nu Isi
propune sd impund un anumit model, ci lasd fiecdrui stat membru
libertatea de a-si crea propria legislatie, in conformitate cu traditia proprie
si cu realitatile sale actuale. Prin urmare, Romania, ca actual stat membru
al UE, are nu doar dreptul, ci si obligatia de a-si reglementa situatia
structurilor religioase prezente pe teritoriul siu, tinand cont, in primul
rand, de propria traditie in domeniu si de realititile actuale romanesti.
Referitor la traditia romaneascd, in ceea ce priveste relafia autoritdii
politice cu structurile religioase, trebuie precizat c&, incd de la crearea sa
ca Stat modern, Romania a promovat un regim de libertate religioasd®.
Originile acestui cadru legislativ®®, ce proclama in Roménia un regim de

31 E ricordiameo anche il giurisdizicanalismo che, con varie denaminazieni «nazionalis, si
diffuse in Europa nell’etd dell’assolutismo ed ebbe una certa ripresa nella seconda meta
dell’Ottocento, specialmente in Italia: con questo termine si vuole indicare una situazione
nella quale le confessioni religiose sono direttamente controllate dallo Stato che — anche
quando non aderisca in quanto tale ad un culto ufficiale — interviene con le proprie leggi
e la propria azione amministrativa nella vita religiosa dei sudditi, sia allo scopo di tutelare
la Chiesa ufficiale, quando ve ne sia una riconosciuta tale, sia per difendere lo Stato
dallingerenza delie religioni nella vita publica” (F. MARGIOTTA-BROGLIO, Il sisfema
giuridico dell’Unione europea, in Religioni e sistemi giuridici: introduzione al diritfo
ecclesiastico comparato, a cura di F. MARGIOTTA-BROGLIO, C. MIRABELLI, . ONIDA,
Bologna, 1997, p. 123). Pentru cazul special al Greciei, a se vedea V. PARLATO,
»Confessionismo e giurisdizionalismo nella Grecia degli anni 807, in: Quaderni di diritio
e politica ecclesiastica, 571988, pp. 183-202.

 Semnificative in acest sens sunt constitutiile din anii 1866 si 1923. Pentru detalii
referitoare la legislatia romdneascd in domeniu, anterioard anului 1948, a se vedea M.G.
CHIRITA, Raporturile dinfre Stat si Bisericd din punct de vedere juridic, Bucuresti,
1898; D.I. SIRETEANU, Raportul dintre Bisericd §i Staf, Bucuresti, 1897; [ MATE,
Dreptul bisericesc de Stat in Romadnia infregitd, Bucuresti, 1926; F. BARBULESCU, Legi,
regulamente, canoane, statute, decizii, jurisprudenfe, etc.: date dela rdsboi incoace §i
aflate azi I vigoare, referiloare la Bisericd, culle, cler, invdfdmdnt religios,
organizatiuni eclesiastice, bunuri bisericegti, judecdfi disciplinare etc., Bucuresti, 1931;
1. LA%AR, Regimul cultelor in Romania infregitd, Craiova, 1931,

" Prima lege pentru structurile religioase din Roménia a fost Legea 54 din 1928, fiind

169

N~ QO = Q m



GEORGICA GRIGORITA STUDII

ampli libertate religioasd, s-au constituit atat din doctrina canonica® a
Bisericii ortodoxe, care proclamd autonomia Bisericii in relatie cu oricare
altd institutie, dar si din doctrina politicd liberald, ce promova ideea ci
Statul nu are competenta de a interveni in materie religioasd. Din picate,
acest regim de libertate religioasd va suferi un adevdrat hiatus intre anii
1949 si 1989, cand la putere s-a aflat Partidul comunist®. Cat priveste
sistemul folosit in Romania pentru a stabili cadrul exercitdrii libertatii
religioase, acesta a fost incd de la inceput cel al cultelor recunoscufe.
Legea din 1928 va instaura acest regim de origine napoleoniand, iar
autoritdtile comuniste il vor prelua, addugénd doar citeva elemente noi
de origine sovieticd.

Referitor la realititile religioase actuale, trebuie de asemenea
precizat cd, in Romdénia, populatia este majoritar ortodoxd {conform
ultimului recesdmant din anul 2002, 85,7% dintre romini s-au declarat ca
apartindnd Bisericii Ortodoxe Roméne). Prin urmare, este evident cd un
model romanesc ar trebui $3 fie unul in care si se respecte libertatea
religioasd si care sd se inspire din doctrina canonicd a Bisericii Ortodoxe
privitoare la raportul dintre Bisericd si Stat.

b. Modelul romanesc (ortodox) de relatie intre Stat si structurile
religioase. Biserica crestind, urmand invatitura Méntuitorului Iisus
Hristos: ,Dafi Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al
Iui Dumenezeu” (Mt 22, 21)%*, a afirmat clar, inci de la intemeirea sa, ci
intre Bisericd si autoritdtile politice trebuie sd existe un raport de

publicatd in Monitorul Oficial nr. 89 din 22 apr. 1928,

# ,La doctrine canonique, 3 savoir les principes canoniques fondamentaux et les
commentaires des canonistes, a toujours constitué une source de droit canonique, tant en
Orient qu’en Occident. Dailleurs, la somme de ces principes canoniques fondamentaux,
exprimés par la législation canonique conciliaire, du I millénaire, et qui forme la base de
la doctrine cancnique, reste indispensable pour toute Eglise locale d’aujourd’hui et de
demain, car on ne peut jamais s’'en dispenser. Aucune interprétation des normes
canoniques ne peut se faire en dehors de cette doctrine canonique exprimée par cette
somme des principes canoniques fondamentaux ou de base”, N. DURA, Le régime de la
synodalité selon la législation canonique conciliare, cecuménigue, du 17 millénaire,
Bucuresti, 1999, p. 123,

* A se vedea Legea Cultelor din 1948, publicatd in Moniforul Oficial nr. 204 din 3 sept.
1948,

* Cf. A. KNIAZFFF, ,Le Royaume de César et le Regne de Dieu”, in: Contacts, 39,1987,
pp. 265-278; 40/1988, pp, 19-36. A se vedea si P.C. BORI, ,Date a Cesare quel che & di
Cesare (Mt. 22, 21). Linee di storia dell'interpretazione antica”, in: Crisfianesimo nella
storia, 7/1986, pp. 451-464,
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colaborare distinctd in spirit de respect reciproc®. In practicd, acest
raport are ca bazd unul dintre principiile canonice fundamentale de
organizare si administratie ale Bisericii Ortodoxe™, si anume principiul
autonomiei bisericesti™. Prin acest principiu, Biserica Ortodoxd afirmd In
mod clar cd, in ceea ce priveste activititile ecleziastice, ea este fotal
independentd fatd de oricare altd autoritate.

Chiar dacd astdzi aceastd realitate este evidentd, se poate totusi
obiecta cd in trecut au existat numeroase cazuri cind autoritatea politicd,
de o manierd mai mult sau mai putin consistentd, si-a ficut simfitd
prezenfa in gestionarea problemelor bisericesti. Cazul cel mai frecvent
invocat in acest sens este, bineinteles, cel al Bizantului'’, unde, intre
autoritatea politicd $i cea bisericeascd, exista un raport de strdnsd
colaborare, sistem ce a fost identificat cu termenul de simfonie*! sau de

* Cf. L. STAN, ,Relatiile dintre Bisericd si Stat”, in: Orfodoxia, 4/1952, pp. 353-461. A se
vedea §i L. IACOB, Sfaful si Biserica, Bucuresti, 1942; A. GABOR, Biserica si staful in
primele pafru secole, Bucuresti, 2003,

8 Acestor principii de organizatie si administratie li se zice fundamentale, fiinded ele au
fost rdnduite de la inceput, In lumina invatiturii Mantuitorului Hristos, ca niste coloane
de nezdruncinat, la baza organizatiei Bisericil, alituri de dogme si preceptele morale, iar
canonice li se zice, fiindcd, dupd o practicd neintrerupid, prin uz, ele au fost stabilite prin
normele, numite canoane, pe care Sfintii Parinti al sinoadelor ecumenice le-au legiferat
sau le-au confirmat, ca indreptare cu obligativitate in intreaga Bisericd" (I. IORGY,
~Importanta principiilor fundamentale canonice de organizatie i administratie pentru
unitatea Bisericii”, in: Mifropolia Moldovei si Sucevei, 45/1969, p. 155. A se vedea si L,
FLOCA, Drept canonic orfodox, Sibiu, 1991, 1, pp. 191-206; P.J. PANAYOTAKOS, ,Les bases
du droit ecclésiastique dans PEglise Orthodoxe”, in: Revista Espaiiola de Derecho
Candnico, 19/1964, pp. 619-626; N. DURA, ,Principiile canonice fundamentale de
organizare §i functionare a Bisericii Ortodoxe”, In: Mdrturie ortodoxd, 6/1987, pp. 127-
144.

3 Autonomia este principiul fundamental canonic in temeiul ciiruia Biserica Ortodoxd —
privitd sub aspectul ei extern, ca societate cu ordine juridicd — este independentd de
oricare altd societate, inclusiv statul in cuprinsul ciruia s-a organizat si isi desfisoard
activitatea corespunzitoare misiunii ei”, L IVAN, ,Citiva termeni canonici. Intelesul si
explicarea lor in dreptul bisericesc ortodox”, In: StTeol, 41/1989, p. 81. A se vedea i L.
STAN, ,Despre autonomia bisericeascd”, in: StTeol, 10,/1958, pp. 376-393.

4" Cf. D.J. GEANAKOPLOS, ,Church and State in the Byzantine Empire, A Reconsideration
of the Problem of Caesaropapism”, in: Church Hisfory, 34/1965, pp. 381-403; E.
PATLAGEAN, ,Théologie politique de Byzance. L'empereur, le Christ, le patriarche”, in: G,
FILORAMO (ed.), Teologie politiche. Modelli a confronto, Brescia, 2005, pp. 149-161.

Al Cf, M. CLAUSS, , Die ocopgavia von Kirche und Staat zur Zeit Justinians”, in: K. DIETZ et
allii (ed.), Klassisches Alfertum, Spiitantike und friihes Christentum: Adolf Lippold zum
65 Geburtstag gewidmef, Wirzburg, 1993, pp. 579-593.
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sinallelie®®. In realitate, pozitia impdratului In cadrul ierarhic al Bisericii,
pozitie bazatd de cdtre unii autori pe caracterul sacerdotal al bazileului
(Baouhevc)*, constituia miezul acestui raport atit de mult si de intens
discutat, Prin urmare, problema raportului dintre Bisericd si Stat s-ar
putea reduce la relatia dintre Tmpdrat si autoritatea bisericeascd.

Una dintre solutiile date acestei probleme™ a fost dezvoltarea
graduald a unei teorii conform cireia bazileul, beneficiind de un caracter
sacerdotal obtinut prin ungerea sa ca impdrat, ar putea interveni si in
problemele strict biserice§ti‘*5. Aceastd teorie, fundamentatd pe baze
scripturistice — figura lui Melchisedek (Fc 14, 18-20), ca exemplu de rege-
arhiereu — si pe citeva texte si comentarii canonice, s-a dezvoltat In
special In Imperiul bizantin. Textul canonic cu cel mai explicit mesaj in
acest sens este fard indoiald cel cuprins in can. 69 al Sinodului Trulan,
care afirma ca:

»Nu este permis niciunui laic s intre in inferiorul altarului, Puterea si
autoritatea imperiald mu sunt sub nicio formd supuse acestei reguli, de
fiecare datd cand impdratul doreste s& ofere daruri Creatorului, dupd o
veche traditie™”,

2 0f C. PITSAKIS, ,La TYNAAAHAIA principe fondamental des rapports entre I'Eglise
et I'Etat (Idéclogie et pratique byzantines et transformations contemporaines)”, in:
Kanon, 10/1991, pp. 17-35.

* A se vedea in acest sens, C. PITSAKIS, ,Sainteté et empire. A propos de la sainteté
impériale: formes de sainteté «d’office» et de sainteté collective dans Empire d'Orient?”,
in: Bizantinistica, 1I1/2001, pp. 155-227.

" C. PITSAKIS, ,Empire et Eglise le modéle de la Nouvelle Rome: la question des ordres
juridiques”, in: M.P. BACCARI, {ed.), Diritto e religione. Da Roma a Costantinopoli a
Mosca. Rendiconti del XI Seminario «Da Roma alla terza Roma». Campidoglio, 21
aprile 1991, Roma, 1991, p. 105.

* De notat ci aceasti problemd a fost indelung dezbitutd si In Apus, pe intreaga
perioadd a Evului Mediu. in acest sens, a se vedea M. BLOCH, Les rois thaumaturges.
Etude sur le caractere surnaturel attribué @ la puissance royale, particulierement en
France et en Angleterre, Strasbourg, 1924; E. KANTOROWICZ, The King’s Two Bodies. A
study in Medieval Political Theology, Princeton, 1957; E. KANTOROWICZ, ,Mysteries of
State. An Absolutist Concept and its Late Mediaeval Origins”, in: The Harvard
Theological Review, 48/1955, pp. 65-91,

* Cf. L. BREHIER, ‘Tepelg kou Bowheve, in: Mémorial Louis Petit. Mélanges d’histoire ef
d’archéologie Byzantines (Archives de 1'Orient chrétien, 1), Bucarest, 1948, pp. 41-45; G.
DAGRON, ,Le caractére sacerdotal de la royauté d’apres les commentaires canoniques du
Xlle sidcle”, in: N. OIKONIMIDES (ed.}, Byzantium in the 12" Century. Canon Law, State
and Society, Athens, pp. 165-178.

LMD EEfot Tivl 1OV dmdviwv dv Aoikolg tehodvil, Evdov lepod elotévan
fuolaotnpion * undaude &nl tolte Tig Pachkfc slpyopévng #Eovolog kol
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De asemenea, potrivit sustindtorilor acestei teorii, puterea
impératului ar putea fi extinsa si asupra organizatiei bisericesti. Astfel, in
cel de al 4-lea rdspuns catre Constantin Cabasila, arhiepiscopul Dimitrie
Homatianos afirmd cd bazileul ar putea chiar reglementa ordinea
scaunelor bisericesti, legifera asupra conduitei clericilor, asupra
jurisdictiilor episcopale si alegerilor pentru scaunele vacante, si cd ar
putea sd promoveze o episcopie la rang de mitropolie sau sd reducd o
mitropolie la rang de episcopie®™. Oricit de socante ar pirea aceste
afirmatii, este necesar de precizat cd toate aceste privilegii imperiale nu
reusesc sd depdseascd sfera organizatiei administrative bisericesti, Cu aite
cuvinte, chiar dacd impdratul ar fi putut beneficia de anumite privilegii in
ceea ce priveste problemele bisericesti, acestea se reduceau la simple
chestiuni pur administrative, si in niciun caz nu ajungeau sd patrundd in
partea sacramentali a Bisericii. In plus, chiar legislatia canonicd a
Bisericii permitea autorititii politice astfel de interventii. Astfel, prin can.
17 al Sinodului IV ecumenic, al cdrui text va fi reluat Tn can. 38 al
Sinodului Trulan, se stabilea ca:

Jlar dacd vreo cetate s-ar fi innoit prin pufere Impardteascd sau dacd s-
ar innoi de acum inainte, atunci alcatuirilor politice si obstesti, s
urmeze si ordnduirea parohiilor bisericesti”,

Mai farziu insd, in 1065, Impdratul Constantin VII Doukas a
promulgat o nuveld®, prin care interzicea bazileilor si mai intervind in
ierarhia scaunelor episcopale. In sec. al XII-lea, un renumit canonist

ofBevilag, tvike § v PouinBeln mpoodEol SOpo T® TAACGVIL, KOTG TLvC
dpyorotdtnv mopddoow.”, T. A. PAAAH - M. IOTAH, Zthrayua 1dv Beitv
kol leodv kovdverv, ABnpwnowy {GA, RALLL M, POIL, Sinfagma dumnezeiestilor si
sfintelor canoane, Atena - in continuare Sinfagma Afeniand), 1852, t. 1, p. 466; P.
10ANNOU, Discipline générale antigue, Grottaferrata-Roma, 1962, t. 1, 1, p. 207.

* . PITRA, Analecta sacra ef classica Spicilegio Solesmensi parata, Paris-Rome, 1891, t.
VI, n. 157, col. 632.

L Tov &k Thv motépnv fUdV TeBEva Kovéva kol fuel mapaguldTToney TOV
obtw Sioyopstiovias’ BU Tig 8k Bacthkiic EEovatag fcauvioBn moig, 1) albig
kowvioBeln Tolg moMtikolg kol Snupociolg tomolg kol THv EKKANOLOOTKOV
mpoypdtoy 7§ TdElg deorovBelzw,”, Sinfagma Afeniand, t. 11, p. 392; P. 10ANNoOU,
Discipline générale antique, t. I, 1, p. 173,

5 ). ZEPOS, Jus graeco-romanum, Athénes, 1931, t. I, pp. 276-278; Sinfagma Ateniand,
1855, t. V, pp. 274-276.
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bizantin, Teodor Balsamon®, intr-un comentariu la can. 69 al Sinodului
Trulan, afirma cd impdratul ar putea chiar tdméia si binecuvénta cu
tricherul ca si episcopii®®. De mentionat faptul ¢i numerosi teologi,
canonisti i juristi au respins aceastd teorie®. Inci din sec. al VIl-lea, Sf.
Maxim Marturisitorul combdtea o astfel de wviziune, afirmand cid
Melchisedec reprezintd prefigurarea Mantuitorului lisus Hristos. Alti
contestatari ai acestei teorii ca loan Zonara®™ sau Sf Simeon al

*' Teodor Balsamon (@eddwpog Baioouv), a ocupat pentru mult timp functia de
nomofilax la Constantinopol; iIn anul 1193 a fost ales pafriarh al Antiohiei, insd cum
Antiohia era la acea vreme sub ocupatie arabd, va rimane tot timpul la Constantinopol,
unde va muri in 1195, Cea mai importantd scriere a lul Balsamon este ,Scholia” sau
LComentariul la Nomocanonul in 14 titluri al lui Fotie”. Respectiva scriere a fost
publicatd pentru prima datf in limba latind la Paris in 1561, iar apoi la Basel in 1562;
acelasi text, In variantd greacd si latind, va fi republicat in 1615 la Paris si in 1620 la
Basel. De asemenea, comentariul lui Balsamon se regiseste atit in ,Pandecta Canonum”
al lui William Beveridgius, publicata la Oxford in 1672 (cf. W. BEVERIDGE, Synodikon sive
pandectfae canonum Ss. Apostolorum et conciliorum ab Ecclesia graeca receptorum:
nec non canonicarum Ss. Patrum epistolarum, una cum scholiis antiquorum singulis
eorum ennexis, ef scriplis aliis huc spectantibus, quorum plurima e bibliothecae
bodleianae ... nunc primum edita, Oxoni, 1672), cit si In volumele 137 si 138 ale
Patrologiei publicatd de cdtre abatele Migne (c¢f. LP. MIGNE, Patfrologine Cursus
Completus. Series Greaco-Latine, Paris, 1857-1866, vol. 137 si 138). Insd, cea mai bund
si, totodata, cea mai cunoscutd editie a comentariului lui Balsamon rdmane cea publicatd
in Sintagma Ateniand, unde comentariile sale se alterneazad cu cele ale lui Zonara si
Aristen (cf. Sinfagma Atfeniand, Atena, 6 vol,, 1852-1859), Pentru detalil privitoare la
viata sl activitatea acestui canonist bizantin a se vedea: G.P., STEVENS, De Theodoro
Balsamone analysis operum ac mentis iuridicae, Roma, 1969; D. SIMON, ,Balsamon
zum Gewohnheitsreicht®, In: EXOAI4. Studia ad criticam interprefationemque textuum
graecorum et ad historiam iuris graeco-romani pertinentia viro doctissimo D.
Holwenta oblata, Groningen, 1985, pp. 119-133; C. GALLAGHER, ,Theology and Canon
Law in the Writings of Theodore Balsamon®, in: The Jurist, 56/1996, pp. 161-181; R,
BROWNING, ,Theodore Balsamon's Commentary on the Canons of the Council in Trullo
as a Source on Everyday Life in Twelfth-Century Byzantium”, in: & KA@ HMEPINH
ZRH STO BYZANTIO, A©OHNA, 1989, pp. 421-427; C.G. FURST, ,Balsamon, il
Graziano del dirvitto canonico bizantino?”, in: La cultura giuridico-canonica medioevale:
premesse per un dialogo ecumenico, Milano, 2003, pp. 233-248.

52 Sintagma Ateniand, 1. 1, p. 467.

%3 Cf. L. BREHIER, ‘Tepelg kol Borhelc, p. 45; G. DAGRON, ,Le caractére sacerdotal de la
royautéd’apres les commentaires canoniques du Xile sigcle”, pp. 176-177.

™ loan Zomara (Twévvng Zwvopdc) a fost unul dintre cel mai cunoscuti istorici si
canonisti  bizantinl ai sec. al Xll-lea, ocupdnd functia de prim secretar
(Ipwroconkprtig) privat al imparatului, adicd sef al cancelariel imperiale. A se vedea
P.E. PIELER, ,Johannes Zonaras als Kanonist”, in: N. QIKONIMIDES (ed.), Byzantium in the
12" Century. Canon Law, State and Sociefy, Athens, pp. 601-620; H.G. BECK, Kirche
und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, pp. 656-657.
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Tesalonicului, plasau impdratul in mijlocul laicilor®™, excluzind astfel
posibilitatea de afirmare a caracterului sacerdotal al bazileului.
Bineinteles, bazileul avea o oarecare pozitie In ceea ce priveste
problemele bisericesti, insd aceasta era destul de modesta. Este elocventd
in acest sens afirmatia lui Psedo-Codinos, care, intr-unul dintre tratatele
sale, ne aduce la cunostintd ¢ bazileul nu avea in Bizan{ decit rangul de
demotdtog (deputat)™; aceeasi pozitie bisericeascd a bazileului este
confirmatd si de Sf. Simeon al Tesalonicului, in sec, al XV-ea®. In cadrul
Imperiului bizantin, deputatul era persoana responsabild cu mentinerea
ordinii in bisericd si in timpul procesiunilor bisericesti®™, Asadar, locul
impdratului In Bisericd era printre laici®, si orice serviciu ar fi indeplinit
in Bisericd, el era departe de slujirea sacerdotald.

Cu toate acestea, se poate obiecta faptul cd au existat si cazuri in
care anumiti clerici s-au situat intr-o efectivd pozitie de subordonare in
raport cu bazileul. Din pdcate, aceastd relatie, ce sintetizeazd Intreaga
problem3 a raportului dintre Bisericd si autoritatea politicd in Bizant si in
toate tdrile majoritar ortodoxe, a fost tratatd aproape intotdeauna doar
din punct de vedere juridico-politic, adicd In cadrul autoritdtii de Stat;
prin urmare, prioritatea este datd bazileului, cdci el se regdseste in
propriul sdu domeniu. $i chiar dacd acest domeniu este crestin, iar
doctrina politicd este una teocraticd, este evident ¢d nu se poate identifica
cu Biserica lui Hristos. Aceasta deoarece Biserica si Imperiul sunt dou&
institutii diferite, chiar dacd au membri comuni. Este clar ¢d intre cele
doud institutii existd interferente, Insd este la fel de evident cd nu se
poate ajunge niciodatd la o coincidentd totald intre acestea. In domeniul
sdu, Biserica are ierarhia sa proprie, unde bazileul nu are niciun loc, cici
Jerarhia bisericeascd este consideratd ca o lume aparte, intotdeauna
diferitd de structura Statului, iar rangurile sale nu se pot confunda cu
cele ale demnitarilor de stat”™. Bineinteles, si In acest caz s-ar putea

54 Sintagma Ateniand, t. 11, p. 466; PG, t. CLV, col. 429-433.

5% J. VERPEAUX, Pseudo-Kodinos. Traité des offices (L.e monde byzantine, 1), Paris, 1966,
p. 264.

1 PG 155, col. 352, 356. Bineinteles, cuvantul «3ggmotdtow, ce se regiseste in text nu
este decdt o greseald de tipar.

8 «dépotatos. On n'a pas déterminé encore i quelle date 'empereur commence 3 se parer
de cet humble titres (J. DARROUZES, Recherches sur les offikia de I'Eglise byzantine,
Archives de I’Orient chrétien-11, Paris, 1970, p., 215).

% (. PITSAKIS, ,L’empereur romain d'Qrient: un laic®, in: Kanon, 15/1999, pp. 196-221.
& La hiérarchie de I'Eglise est considérée comme un monde i part, toujours distinct des
corps d’Etat; ses rangs ne se confondent pas avec ceux des dignitaires auliques dans les
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obiecta c¢d, in Imperiul bizantin, bazileul participa la alegerea
patriarhului®, si cd, la rdndul sdu, patriarhul era figura centrald la
ceremonia de Tncoronare a imparatului®.

In plus, chiar dacd autoritatea imperiald a intervenit in cadrul
discutiilor dogmatice — este un aspect caracteristic al politicii fui Justinian
-, trebuie precizat cd bazileul nu a avut niciodatd dreptul de a vota in
sinod, acest drept apartinand exclusiv episcopilor®. De subliniat faptul cd
Biserica, in ciuda privilegiilor bazileului, nu a acceptat niciodatd ceva ce
ar fi putut fi in contradictie cu canoanele sale, nici in timpul dezbaterilor
hristologice din sec. al V-lea, nici sub Impdratii iconoclasti din sec. al VIII-
lea si nici In timpul tentativelor de uniune cu Roma din sec. XIII-XV.

Este adevarat cd, in Imperiul bizantin, Biserica si autoritatea
politici erau strdns unite. In domeniul imperial, aceasti unitate se
manifesta prin prezenta prelatilor bizantini in ierarhia rangurilor de Stat.
In mediul ecleziastic, Biserica si autoritatea politicd erau de asemenea
unite, insd autoritdtile politice erau prezente doar ca laici. Pozitia de
subordonare a clericilor fatd de autoritatea laicd era relativd, pentru cd ea
nu exista decat in cadrul domeniului imperial. In plan ecleziastic, situatia
era diferitd. De fapt, concepfia bizantind despre societatea umand a creat
doud sisteme ierarhice: cel al Bisericii si cel al Imperiului. Ambele sunt
crestine, chiar dacd cel din urmad reprezintd ,,Tmpéra’gia Cezarului”, ambele
sunt teocratice®, cici mirturisesc o singurd autoritate: Mantuitorul lisus

corteges et les réceptions” (J. DARROUZES, Recherches sur les offikia de IFyglise
byzantine, Archives de I'Orient chrétien-11, Paris, 1970, p. 28.

1 A se vedea L.B. MALGORZATA, ,The Attitude of Early Byzantine Emperors towards the
Process of Electing Bishops of Constantinople”, in: Mélanges d’histoire byzantine offerts
a Oktawiusz Jurewicz & l'occasion de son soixanfe-dixiéme anniversaire, L6dZ, 1998,
pp. 110-127.

2 A se vedea P.A. YANNOPOULOS, ,Le couronnement de l'empereur & Byzance: rituel et
fond institutionnel”, in: Byzantion, 61/1991, pp, 71-91.

8 There is no trace in the acts of the councii of Constantine voting with the bishops. He
only confirmed their decision and made it legal” (J.A. STRAUB, ,Constantin as KOINOZ
EIMZKOIIOE: Tradition and Innovation in the Representation of the First Christian
Emperor’s Majesty”, in: Dumbarton Oaks Paper, 21/1967, p. 49. A se vedea si F.
DVORNIR, ,Emperors, Popes and General Councils”, In: Dumbarton Qaks Paper, 6/1951,
p. 9.

# La doctrine théocratique domine 'histoire de Byzance et Uexplique; toutefois, loin
d’apporter au pouvoir impérial force et stabilité, elle est pour lui une cause de faiblesse.
L’empereur choisi par Dieu ne régne, en effet, que par la protection divine. Si Dieu cesse
de le soutenir et de I'inspirer, son mandat est périme; Pempereur exerce le pouvoir sans
droit et il n’est plus qu'un intrus sur le tréne. Le moindre secousse peut le renverser.
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Hristos; in plus, cele doud coexistd in acelasi spatiu, si urmaresc acelasi
final: unirea lumii vizute cu Cel Prealnalt. Cu toate acestea, cele doui
sistemne ierarhice sunt total diferite, iar orice tentativd de a le amesteca s-a
dovedit a fi nefastd. Un bun exemplu de raport intre cele doud sisteme
ferarhice a fost oferit de citre Epanagoga/Eisagoga®™ (o codificare a
dreptului bizantin, redactatd intre anii 879 si 886), unde legislatorii au
incercat sd juxtapund cele doud sisteme, $i nu si le amestece. Un alt
exemplu ce demonstreazd aceastd conceptie este reprezentat de citre
listele episcopale din sec. IX-X. De altfel, aceste liste comune de prelati si
demnitari de stat au Incetat sd existe dupi aceastd epocd.

Oricum, din cele prezentate pand acum, se poate deduce clar ¢, in
cadrul Imperiului bizantin, Biserica nu doar si-a pdstrat autonomia in
raport cu autoritatea politicd, ¢i s-a bucurat chiar de anumite privilegii,
Astizi, Bisericile ortodoxe locale, prin statutele lor de organizare si
functionare, afirmd cd, in ceea ce priveste activitdtile ecleziastice, ele sunt
absolut independente fatd de oricare altd institutie. De fapt, ecleziologia
ortodoxd precizeazd cd Biserica se manifestd In cadrul societdtii umane,
ce este organizatd intr-o comunitate politicd, si pentru aceasta locul
Bisericii este intotdeauna in interiorul Statului. Baza acestui tip de
relationare Infre Bisericd si Stat este fundamentati pe invitdtura
ortodoxd, conform cireia Biserica este atdt o realitate duhovniceascd,
misticd, cit si o realitate institutionald, sociald, iar omul — ca subiect al
istoriei — apartine atit Imparitiei Cerurilor, cit si celei a Cezarului. Ceea
ce trebuie evidentiat aici este faptul cd acest tip de raport se desfdsoard
doar intre anumite limite si se fundamenteazd pe baza unor conditii
invocate in mod reciproc. Asadar, modelul ortodox de relatie iIntre
Bisericd si Stat impune atadt autonomia Bisericii fatd de autoritatea
politicd, cat si o colaborare distinctd, in spirit de respect reciproc, intre
cele doud institufii. Tindnd cont de acest tip de relatie Bisericd/Stat si de
faptul cd 86,7 % dintre cetdtenii Romaniei s-au declarat ca apartindnd

Dieu, qui donne le pouvoir, n’en garantit, en effet, la durée que dans la mesure ol le
pouvoir est exercé selon ses vues, qui sont, d'ailleurs impénétrables. Dans le cas
contraire, Dieu peut, selon ’énergique expression de la Bible, se repentir et porter son
choix sur un candidat plus digne. Il convient donc de scruter 4 tout moment 'opinion
divine pour savoir si elle n’a pas changé” (R. GUILLAND, ,Le droit divine 4 Byzance”, in:
Seorsum impressum ex commentariis Societatis Philologae Polonorum, XLI1/1947, p.
143.

% Cf. ,Epanagoge legis Basilii Leonis et Alexandri”, in: Z. VON LINGHENTAL, Jus
Graecoromanum, vol. 2, Athenis, 1931, pp. 229-368.
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Bisericii Ortodoxe Romine, putem afirma cd, in redactarea noii legi
privind libertatea religioasd in Romadnia, legislatorul ar fi trebuit sd tind
cont in primul rand de cele doua caracteristici.

Legea nx. 489/2006 si Biserica Ortodoxd Romana

a. Legea nr. 489/2006: prezenfare generald. Prin noua lege
privind libertatea religioasd, Statul romdn a creat un nou® sistem de
relatie cu diferitele structuri religioase prezente pe teritoriul Romaniei.
Proiectul acestei legi fusese aprobat in 21 dec. 2005 de cétre Senat prin
aprobare tacitd™, si, in 13 dec. 2006, de citre Camera Deputatilor printr-
0 majoritate zdrobitoare (220 de voturi pentru, o abtinere si un vot
impotrivd). Respectiva lege, publicatd in Moniforul Oficial din 8 ian.
2007, este identificatd in sistemul legislativ din Roménia cu titlul de
Legea nr. 489/2006.

Noua lege cuprinde 51 de articole, structurate in 4 capitole, urmate
de o anexd. Primul capitol, intitulat Dispozitii generale, cuprinde primele
6 articole si creioneazd cadrul legislativ general Tn ceea ce priveste
libertatea religioasd si raportul Statului cu diferitele structuri religioase
prezente pe teritoriul Romaniei. Cel de-al doilea capitol, consacrat
Cultelor, cuprinde 33 de articole grupate In 5 sectiuni diferite: Relafiile
dintre Stat si culte {art. 7-16), Recunoasterea calitdtii de cult (art. 17-
22), Personalul cultelor (art. 23-26), Patrimoniul cultelor (art. 27-31) si
fnvég,‘dméntul organizat de culfe (art. 32-39). Capitolul al treilea, de
dimensiuni mult mai reduse {art. 40-48), se ocupd de Asociafiile
religioase din fara noastrd. Ultimul capitol este intitulat Dispozitii
franzitorii si finale si cuprinde doar 3 articole (art. 49-51). La acestea,
legislatorul a addugat si o Anexd, ce cuprinde lista celor 18 structuri
religioase, care, in momentul de fatd, posedd deja un statut de organizare
recunoscut de catre autoritatile Statului roman.

* Pentru o istorie a legislatiei romanesti referitoare la libertatea religioasd a se vedea N.
ISAR, Relafiile Stat-Bisericd in Romdnia modernd (1821-1914), Bucuresti, 2007; LV,
LEB, ,L'Etat juridigue de 'Eglise dans le droit roumain. Apercu historique”, In: Studia
Universitatis Babes-Bolyai. Orthodox Theology, 1-2/2002, pp. 49-64.

5 Aprobarea tacitd nu reprezinti o procedurd speciald, ci, in baza art. 75 alin. 2 din
Constitutia Romaniei, aceasta intervine In cazul In care camera sesizatd nu se pronuntd
asupra proiectului de lege in termen de 60 de zile.
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Prin aceastd lege, Statul romén se obligd nu doar sd respecte, ci si
sa garanteze ,dreptul fundamental la libertatea de géndire, de constiintd
si religioasd al oricirei persoane de pe teritoriul Romdniei, potrivit
Constitutiei si tratatelor internationale la care Romania este parte” (art. 1,
1). Asadar, este evident cd, prin acest prim articol de lege, Statul roman se
obligd sd repecte si sd garanteze libertatea religioasd nu doar pentru
cetdtenii sdi, ci si pentru oricare alta persoand prezenta pe teritoriul sau.
In consecintd, principiul aplicdrii acestei legi nu este personal, ci
teritorial. In plus, prin cel de-al doilea paragraf, se precizeazi ci in
Romania ,nimeni nu poate fi impiedicat sau constrins s adopte o opinie
ori sd adere la o credintd religioasd, contrard convingerilor sale, si nici nu
poate fi supus vreunei discrimindri, urmdrit sau pus intr-o situatie de
inferioritate pentru credinta, apartenenta sau neapartenenta sa la o
grupare, asociatie religioasd sau un cult ori pentru exercitarea, in
conditiile prevdzute de lege, a libertdtii religioase” {art. 1, 2). Este de
remarcat identifatea de continut a acestui prim articol al noii legi cu
intaiul articol al legii comuniste, ce afirma cd ,Statul garanteazi libertatea
constiintei si libertatea religioasd pe tot cuprinsul Republicii Populare
Romane. Oricine poate sd apartind oricdrei religii sau s imbratiseze orice
credintd religioasd, dacd exercitiul ei nu contravine Constitutiei,
securitatii i ordinei publice sau bunelor moravuri”.

In cel de-al doilea articol al noii legi, legislatorul tenteazi definitia
libertdtii religioase, afirmdnd c¢d aceasta ,cuprinde dreptul oricirei
persoane de a avea sau de a adopta o religie, de a si-o manifesta in mod
individual sau colectiv, in public sau Tn particular, prin practicile si
ritualurile specifice cultului, inclusiv prin educatie religioasd, precum si
libertatea de a-gi pdstra sau schimba credinta religioasd” (art. 2, 1). In
acelasi timp se precizeazd cd eventualele costrdngeri ale libertdtii
religioase nu pot fi ficute decdt atunci c¢ind acestea ,constituie misuri
necesare infr-o societate democraticd pentru securitatea public, protectia
ordinii, a sdndtétii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului” (art. 2, 2). Referitor la copii, legea
precizeazd cd, pand la varsta de 14 ani, acestia se afld sub tutela parintilor
in ceea ce priveste educatia religioasd (art 3, 1). Dupd varsta de 14 ani,
religia unui copil poate fi schimbatd doar cu acordul acestuia, iar dupd
vérsta de 16 ani, copilul isi poate alege singur religia (art. 3, 2).

Prin art. 4, noua lege garanteazd cd ,orice persoand, cult, asociatie
religioasd sau grupare religioasd din Romania este liberd de a stabili si
mentine relafii ecumenice si fratesti cu alte persoane, culte sau grupéri
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religioase si cu organizatiile inter-crestine si inter-religioase, la nivel
national si international”. Din acest articol, se observd ci legislatorul a
creat patru nivele de exercitare a libertdtii religioase: persoand, grupare
religioasd, asociafie religioasd, cult. Dacd la nivel personal lucrurile sunt
deja clarificate incd din primele 3 articole de lege, este clar cd in
continuare legea Isi propune sd sistematizeze exercitiul Iibertatii
religioase la celelalte trei nivele. In consecintd, prin primul paragraf al art.
5 se stabileste cd ,orice persoand are dreptul sd Isi manifeste credinfa
religioasd in mod colectiv, conform propriilor convingeri $i prevederilor
prezentei legi, atat in structuri religioase cu personalitate juridicd, cat si
in structuri farda personalitate juridicd”. Structurile religioase cu
personalitate juridicd sunt culfele si asociafiile religioase, iar cele fard
personalitate juridici sunt grupdrile religioase {(art. 5, 2), urmand ca
fiecare comunitate religioasd sd-si aleagd in mod liber propria structurd
asociationald (art. 5, 3). Totodatdi se precizeazd ci oricare dintre
structurile religioase din Roménia are obligatia si respecte Constitutia si
legile tarii si sd nu aducd atingere securitdtii publice, ordinii, sandtatii i
moralei publice, precum si drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului (art. 5, 4).

Conform art. 5, 5, datele cu caracter personal legate de convingerile
religioase sau de apartenenta la culte nu pot fi prelucrate decit in cadrul
»desfdsurdrii lucrdrilor de recensdmént national aprobat prin lege, sau in
situatia in care persoana vizatd si-a dat, in mod expres, consimtdmantul
pentru aceasta”. De asemenea, ,este interzisd obligarea persoanelor sd-si
mentioneze religia, In orice relatie cu autoritdtile publice sau cu
persoanele juridice de drept privat” (art. 5, 6). De remarcat cd prevederile
art. 2 5i 3 nu se regdsesc sub nicio forma in textul legii din 1948, iar art.
4 este total opus art. 40 al legii comuniste, ce stabilea c¢d ,niciun cult si
niciun reprezentant al vreunui culf nu va putea intretine legituri cu
cultele religioase, institutiuni sau persoane oficiale In afara tarii, decat cu
aprobarea Ministerului Cultelor si prin intermediul Ministerului Afacerilor
externe”. In ceea ce priveste art. 5, trebuie evidentiat cd acesta constituie
una dintre noutétile introduse de aceastd noud lege.

Ultimul articol al Dispozitiilor generale prezintd o importantd
deosebitd, deoarece defineste cele 3 forme juridice sub care persoanele
aflate pe teritoriul Romdniei se pot asocia in vederea exercitirii propriilor
credinte religioase. Astfel, gruparea religioasd se defineste ca fiind
Jforma de asociere fird personalitate juridicd a unor persoane fizice care,
fard nicio procedurd prealabild si in mod liber, adoptd, impdrtasesc si
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practicd o credinid religioasd” (art. 6, 1), iar asociafia religioasd ca fiind
~persoana juridicd de drept privat, constituitd in conditiile prezentei legi,
formatd din persoane fizice care adoptd, impartdsesc si practicd aceeasi
credintd religioasd” {(art. 6, 2). Aceste doud definitii sunt completate de
precizarea cd asociatiile religioase pot deveni culfe in conditiile
previzute de prezenta lege (art. 6, 3). Trebuie subliniat ¢d singura
noutate terminologicd introdusd de acest text legislativ este cea de
grupare religioasd; celelalte doud expresii — asociafie religioasd si culf —
au fost deja folosite atdt de legea din 1928, cat si de cea comunistd din
1948%,

b. Grupdrile religioase, asociatiile religioase si cultele. Referitor Ia
structura sa interna, se poate constata cd legea nr. 489/2006 nu este
proportionatd in distribuirea articolelor sale. Astfel, legislatorul consacrd
grupdrilor religioase doar un singur paragraf (art. 6, 1), in timp ce
asociatiilor religioase {cap. 3) si culfelor (cap. 2) le rezerva cite un intreg
capitol. Prin urmare, despre grupdrile religioase legea nu ne spune decat
cd sunt forme de asociere fird personalitate juridicd a unor persoane
fizice care, fdrd nicio procedurd prealabild si in mod liber, adoptd,
impartdsesc si practicd o credintd religioasd (art. 6, 1).

Asociatiile religioase sunt persoane juridice alcdtuite din cel putin
300 de persoane, cetateni romani sau rezidenti in Romania, ce se asociazd
in vederea manifestarii unei credin{e religioase (art. 40, 1). Personalitatea
juridicd a asociafiei religioase este dobanditd In momentul inscrierii sale
la Registrul asociafiilor religioase, ce este constituit la grefa judecdtoriei
in a cdrei circumscriptie teritoriald isi are sediul (art. 40, 2). Penfru a
inscrie o asociafie religioasd in Registrul asociafiilor religioase, este
necesar ca unul dintre asociati, avind Tmputernicire de la ceilalti, sa
depund o cerere in acest sens (art. 41, 1) si sd ataseze la aceasta
urmitoarele documente: acful constitutiv (in formd autenticd),
mdrturisirea de credintd proprie, statutul, actele doveditoare ale
sediului si ale patrimoniului inifial, avizul consultativ al Ministerului
Culturii si Cultelor, dovada privind disponibilitatea denumirii, eliberatd
de citre Ministerul Justitiei {art. 41, 2). Dupd 3 zile de la depunerea
acestei documentatii, judecdtorul desemnat de catre presedintele instantei
verificd legalitatea acesteia si dispune, prin incheiere, inscrierea asociafiei

® Legea din 1928 foloseste ambele expresii, in timp ce legislatia comunisti utilizeazd
doar termenul de cult.
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religioase in Registrul asociatiilor religioase (art. 42, 1). Asociatiile
religicase au dreptul de a infiinta filiale cu personalitate juridicd, In
conformitate cu statutele lor (art. 43), si pot beneficia de facilita{i fiscale
legate de activitatea lor religioasa (art. 44, 1). O asociatie religioasd este
dizolvata de citre autoritatea competents, atunci cind, prin activitatea sa,
aceasta ,aduce atingeri grave securititii publice, ordinii, sinitatii sau
moralei publice, drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului sau
cand asociatia religicasd urmdreste alt scop decdt cel pentru care s-a
constituit” {art. 45).

Asociafiile religioase, ce indeplinesc condiiile prevdzute de
prezenta lege, pot solicita recunocasterea calitatii de cult, prin formularea
unei cereri, in acest sens, citre Ministerul Culturii si Cultelor. Respectiva
cerere trebuie sa fie insofitd de urmatoarele documente: dovada
constituirii legale si a functiondrii neintfrerupte pe teritoriul Romdniei
ca asociafie religicasd de minim 12 ani (art. 18, a), listele, in original,
cu semndturile unui numdr de membri, cetdfeni romdni cu domiciliul
in Romdnia, cel putin egal cu 0,1% din populatia Romaniei, conform
ultimului recesdmant (art. 18, b), mdrturisirea de credinta proprie (art.
18, ¢), stafutul de organizare si functionare (art. 18, c). Dupd un termen
de 60 de zile de la depunerea cererii de céatre asociafia religioasd,
Ministerul Culturii si Cultelor are obligatia de a fnainta Guvernului
documentatia de recunoastere a calitd{ii de culf impreund cu avizul sdu
consultativ (art. 19, a). In cazul unei documentatii incomplete sau al unor
statute cu prevederi contrare legii, Ministerul Culturii si Cultelor restituie
motivat respectivele documente spre modificare sau completare, iar
termenul de solutionare se prelungeste corespunzitor (art. 19, b). In
termen de 60 de zile de la primirea documentatiei, Guvernul trebuie sa se
pronunte asupra cererii, prin hotdrére de recunoastere sau de respingere
motivatd (art. 20, 1); respectiva hotdrdre va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si poate fi atacatd in justitie, conform legii
(art. 20, 2). In situatia in care cererea este respinsd, asociafia religioasd
are dreptul de a relua procedura de recunoastere a calitatii de culf doar
atunci c¢ind temeiurile ce au dus la solutia de respingere nu mai exista
{art. 20, 3).

De la infrarea in vigoare a hotdrdrii de Guvern pentru
recunoasterea sa, culful beneficiazd de toate drepturile si obligatiile
previzute de prezenta lege (art. 20, 4). Totodatd, legea specificd faptul cd
orice modificare sau completare a ,statutelor de organizare si de
functionare sau a codurilor canonice” apartindnd culfelor va fi
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comunicatd Ministerului Culturii si Cultelor spre recunoastere (art. 22, 1).
In cazul in care un culf, prin activitatea sa, aduce atingeri grave
securitdtii publice, ordinii, sindtdtii sau moralei publice ori drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, Guvernul, la propunerea
Ministerului Culturii si Cultelor, 1i poate retrage acestuia, prin hotarare,
calitatea de culf recunoscut (art. 21). Deci, conform noii legi, asociatiile
religioase, ce obfin recunoasterea calitdtii de culf, devin culfe
recunoscute, beneficiind astfel de statutul de ,perscand juridicd de
utilitate publicd” {art. 8, 1) si avand totodatd dreptul de a se organiza ,in
mod autonom, potrivit propriilor statute sau coduri canonice” (art. 8, 1).
De precizat cd autonomia culfelor reprezintd garantia clard a aplicrii
principiului separatiei dintre Stat si Biserici, o conditie imperativ
necesard pentru eliminarea oricdrei posibilititi de amestec al uneia in
activitatea si scopul celuilalt.

Potrivit acestei legi, toate culfele recunoscufe in Roménia
beneficiazd de acelasi regim juridic, fiind egale Tn fata legii si a
autoritatilor publice, iar Statul roman se obligd sd nu promoveze sau si
favorizeze acordarea de privilegii, si nici sd creeze discrimindri fatd de
vreun cult recunoscut (art. 9, 2). Mai mult chiar, legea precizeazi cd ,in
Roménia nu existd religie de stat” si cd ,Statul este neutru fatd de orice
credintd religioasd sau ideologie atee” (art. 9, 1). Asadar, noua lege afirmd
in mod evident neutralitatea Statului romain in raport cu toate culfele
recunoscufe, respectind astfel prevederile articolului 29 din Constitutia
Romaniei. Cu toate acestea, aceeasi lege prevede ca autoritatile publice
romane sd colaboreze cu cultele recunoscufe in domeniile de interes
comun, si chiar s sprijine activititile acestora (art. 9, 3). In plus,
autoritdtile publice centrale, pentru domeniile de interes comun, au
dreptul de a incheia cu culfele recunoscute parteneriate si acorduri, care
vor fi supuse aprobdrii prin lege (art. 9, 5). $i, pentru a se accentua si mai
mult importanta culfelor recunoscufe in societatea romaneascd, Statul
roman recunoaste acestora ,rolul spiritual, educational, social-caritabil,
cultural si de parteneriat social, precum si statutul lor de factori ai pdcii
sociale” {art. 7, 1). De evidentiat aceastd noutate legislativd, prin care
cultele recunoscute din Roménia devin ,parteneri sociali”, beneficiind in
acelasi timp si de statutul de ,factori ai picii sociale”. In aceeasi ordine de
idei, legea afirma cd ,Statul roman recunoaste rolul important al Bisericii
Ortodoxe Roméne si al celorlalte biserici si culte recunoscute in istoria
nationald a Roméniei si in viata societdtii romanesti” (art. 7, 2).
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Din punct de vedere financiar, culfele recunoscufe din Rominia
beneficiazd de o serie de avantaje din partea Statului. In special, prin
prezenfa lege, Statul romdn se obligd sd: confribuie semnificativ la
salariile clerului/personalului de cull (art. 10, 4), acorde subventii
penfru restaurarea ldcaselor de culf sau pentru construirea unora noi
(art. 10, 6), infegreze invatdmantul religios sistemului de fnvdfdmant
public (art. 32-39), facilifeze si sd sustind asistenfa religioasd in
institutiile publice (art. 10, 8), acorde cultelor recunoscute diverse
facilitdti fiscale (art. 11), promoveze sprijinul acordat de cetdfeni
cultelor, prin deduceri din impozitul pe venit (art. 10, 3.), Tncurajeze
sponsorizdrile cdtre culte (art. 10, 3), sprijine activitatea cullelor
recunoscute si in calitate de furnizori de servicii sociale (art. 10, 7),
recunoascd tuturor cultelor recunoscute drepful de a avea si de a
dobandi, in propriefate sau in administrare, bunuri imobile si imobile
(art. 27, 1), acorde unitdfilor locale ale cultelor recunoscute dreptul de a
avea §i de a inirefine, singure sau in asociere cu alte culfe, cimitire
confesionale (art. 28, 1), acorde cultelor recunoscute dreptul exclusiv de
a produce si de a valorifica obiectele si bunurile necesare activitatii de
cult (art. 29, 1).

Referitor la patrimoniul culfelor recunoscute, legea specificd
limpede cd, desi ,bunurile sacre, respectiv cele afectate direct si exclusiv
cultului, [...] sunt insesizabile si imprescriptibile si pot fi instrdinate doar
in conditiile statutare specifice flecdrui cult” (art. 27, 2), nu se impiedica
cu nimic ,redobindirea bunurilor sacre confiscate in mod abuziv de citre
Stat in perioada 1940-1989, precum si a celor preluate fard titlu” {art. 27,
3). In plus, prezenta lege, prevede si reglementarea statutului cimitirelor
{art. 28). Potrivit noii legi, in Romé&nia, ,autorititile administratiei publice
locale au obligatia de a infiinta cimitire comunale si ordsenesti in fiecare
localitate” (art. 28, 4), iar respectivele cimitire ,se organizeaza astfel incit
sd aibd sectoare corespunzitoare pentru fiecare cult recunoscut, Ia
cererea cultelor ce functioneazd in localitatea respectivd” {art. 28, 5).
Pentru localititile unde ,nu existd cimitire comunale si unele culte nu au
cimitire proprii”, legea prevede ca persoanele decedate care apartineau
cultelor respective sa fie inhumate ,potrivit ritului propriu, in cimitirele
existente Tn functiune” (art. 28, 2). Existd totusi si doud exceptii de la
aceastd reguld, si anume cimitirele apartindnd cultelor mozaic si
musulman {art. 28, 3); textul de lege nu contine, Insd, si motivele acestei
exceptil.
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fn ultimul capitol, Dispozitii tranzitorii si finale, se precizeazd cd
»1a data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi, in Romaénia, functioneaza 18
culte recunoscute” (art. 49, 1). Conform Anexei, ce se constituie ca parte
integrantd a noii legi, cele 18 culfe recunoscute sunt: 1. Biserica
Ortodoxd Romdnd, 2. Episcopia Orfodoxd Sarbd de Timisoara, 3.
Biserica Romano-Catolicd, 4. Biserica Romand Unitd cu Roma, Greco-
Catolicd, 5. Arhiepiscopia Bisericii Armene, 6. Biserica Crestind Rusd
de Rit Vechi din Romdnia, 7. Biserica Reformatd din Romdnia, 8.
Biserica Evanghelicd C.A. din Romdnia, 9, Biserica Evanghelicd
Luterand din Romdnia, 10. Biserica Unitariand din Transilvania, 11.
Uniunea Bisericilor Crestine Bapliste din Romdnia, 12. Biserica
Crestind dupd Evanghelie din Romdnia - Uniunea Bisericilor Crestine
dupd Evanghelie din Romdnia, 13. Biserica Evanghelicd Romdnd, 14.
Uniunea Penticostald - Biserica [ui Dumnezeu Apostolicd din
Romania, 15. Biserica Crestind Adventistd de Ziua a Saptea din
Romdnia, 16. Federafia Comunitdfilor Evreiesti din Romania, 17. Cultul
Musulman, 18. Organizatia Religioasd Martorii lui Iehova.

Fiecare dintre aceste cuife recunoscufe, are obligatia ca, in termen
de 12 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, sd prezinte
»statutele si codurile canonice Ministerului Culturii si Cultelor, pentru
recunoasterea lor” (art. 49, 2). Respectiva recunoastere ,se realizeaza prin
hotérére a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii si Cultelor si
se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I” (art. 49, 3). In ceea
ce priveste modificarea sau completarea prezentei legi, art. 50, 1
precizeazd cd aceasta se poate face doar ,cu consultarea prealabild a
cultelor recunoscute si cu respectarea normelor legale privind
transparenta decizionala”. In plus, »reprezentantii cultelor religioase au
dreptul de a participa ca invitati la dezbaterea in Parlament si in comisiile
acestuia a proiectelor de acte normative privitoare la viata religioasd, la
activitatea cultelor, de educatie si de Invdtdmant confesional, de asistentd
sociald si de patrimoniu national privind cultele” {art. 50, 2). In ultimul
articol se notifica faptul cd, ,la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
Decretul nr. 177/1948 pentru regimul general al cultelor religioase,
publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, nr. 178 din 4 aug. 1948, cu
modificirile si completdrile ulterioare, precum si orice alte dispozitii
contrare, se abroga” (art. 51).

Asadar, noua lege a abrogat vechea lege comunistd, in vederea
instaurdrii unui nou cadru juridic referitor la libertatea religioasd si la
regimul structurile religioase din Romdinia. Sistemul, astfel creat, este
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unul frapezoidal in frei trepfe: pe prima treaptd sunt asezate grupdrile
religioase (fird personalitate juridicd), pe cea de-a doua asociafiile
religioase (persoane juridice de drept privat), iar pe cea de-a treia culfele
{persoane juridice de utilitate publicd). Fiecdrei trepte 11 corespunde un
anumit statut juridic, ce implicd in mod direct accesul la anumite drepturi
si obligatii, stipulate prin prezenta lege. O primd incertitudine privitoare
la acest nou cadru juridic se referd la originalitatea si la viabilitatea
acestuia, si din acest motiv este necesar si vedem care sunt originile
acestui sistem de recunoastere si mai ales in ce mdsura poate fi functional
pentru actuala societate roméneascd. Mai mult, este interesant de vizut
dacd acest sistem de recunoastere respectd criteriile enunfate in prima
parte a studiului nostru, si anume: respectarea autonomiei structurilor
religioase si promovarea unei colabordri distincte, in spirit de respect
reciproc, intre Stat si structurile religioase.

c. Scurt istoric al ,sistemului culfelor recunoscute”, Din punct de
vedere istoric, sisfemul culfelor recunoscufe nu este unul original
romanesc, ¢i apare In Franta sec. al XIXlea®, fiind o inventie a lui
Napoleon Bonaparte™, care, convins cé, in mare parte, cauzele Revolufiei
de la 17897 au fost de naturi religioasid’® a dorit si restabileascd pacea

% Cf. B. BASDEVANT-GAUDEMET, Le jeu concordataire dans la France du XIX® siécle,
Paris, 1988; A se vedea i J.M. MAYEUR, Hisfoire religieuse de la France XIX™-XX° siecles.
Problémes ef méthodes, Paris, 1975.

™ Les cultes reconnus sont en effet régulicrement présentes comme une pidce de la
reconstruction napoléonienne” (R, HERMON-BELON, ,La genése du systéme des cultes
reconnus: aux origines de la notion francaise de reconnaissance”, in: Archives de
Sciences Sociales des Religions, 129/2005, p. 17); ,Cest 2 Bonaparte que revint le
rétablissement de la paix religieuse en France. Le Premier consul agit dans un souci de
paix sociale. Constatant 'attachement des populations a la religion catholique, il rétablit
la liberté d’exercice du culte. En ce domaine comme dans beaucoup d'autres, l'oeuvre de
Bonaparte est une synthése enire traditions repris & VAncien Régime, acquis
révolutionnaires et conceptions personnelles du chef de 'Etat. Il en résulta un régime de
cultes reconnus, en vigueur en France jusqu’en 1905 et souvent qualifié de régime
concordataire, méme si le concordat ne concerne qu’une seule religion, le catholicisme”
(B. BASDEVANT-GAUDEMET, ,Un sigcle de régime de cultes reconnus, un siécle de
séparation”, in: Esprit et Vie, 113/2004, p. 3).

' Prin articolul 10 al Declarafiei drepturilor omului si ale cetdfeanului din 26 aug.
1789, se proclama libertatea de constiinti.

2 Cf, C. MAIRE, ,Aux sources politiques et religieuses de la Révolution francaise: deux
modeles en discussion”, in: Le Debat, 130/2004, pp. 133-153. A se vedea si B.
BASDEVANT-GAUDEMET, | Une administration des cultes pendant la période révolutionnaire
(1789-1794)?", In: L’Année Canonique, 34/1991, pp. 231-246; G. PELLETIER, Rome ef la
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sociald Tn Franta, instaurdnd mai ntdi un climat de pace religioasd. In
acest scop, incepand cu data de 8 oct. 1801, avocatul Jean-Etienne-Marie
Portalis va fi numit de cdtre Napoleon ca responsabil pentru toate
problemele religioase din Franta. Portalis™, avind convingerea cd
autoritatea civild nu poate ignora religia, va crea un sistem prin care s-o
organizeze™ si, in consecin{d, s-o controleze. Pentru realizarea acestui
proiect, Napoleon va incheia intr-o primd fazd un concordat™ cu papa
Pius VII (15 iul. 1801), prin care catolicismul nu mai reprezenta decat
,religia majoritdtii francezilor”, ldsindu-se astfel spatiu de existentd si
altor confesiuni. In cea de-a doua fazd, primul-consul nu a recunoscut
acest concordat ca tratat international, i, in 8 apr. 1802, l-a promulgat
impreund cu alte 77 de articole pentru Biserica Catolici’™® si 44 de articole
referitoare la Biserica Protestantd™ ca si lege internd francezd™. Regimul
cultelor recunoscufe, instaurat astfel, se baza pe 4 piloni principali:
intdrirea pluralismului confesional, mdarivea numérului de beneficiari,
sprijinul consistent acordat cultelor recunoscute si crearea unui ,minister
al cultelor”™. De precizat si faptul cf, in Occident, prin acest sistem —

Révolution francaise. La théologie et la politique du Saint Siége devant la Révolution
francaise (1789-1799), Roma, 2004.

™ Pentru detalii referitoare la viziunea lui Portalis asupra relatiilor dintre Stat si
structurile religioase, a se vedea C. LANGLOIS, ,Philosophe sans impiété et religieux sans
fanatisme, Portalis et 'idéologie du systéme concordataire”, in: Ricerche di Storia
Sociale e Religiosa, XV-XVI/1979, pp. 37-57.

™ L’eeuvre de Portalis s’appuie tout entidre sur cette maxime: le Gouvernement ne peut
ignorer la religion, il doit 'organiser” (B. ARDURA, Le Concordat enire Pie VII et
Bonaparte (15 juillet 1801). Bicentenaire d’une réconciliation, Paris, 2001, p. 106).

™ Textul acestui concordat Tn: D, MOULINET, Genése de la laicité. A travers les tfextes
fondamentaux de 1801 a 1959, Paris, 2005, pp. 12-15. A se vedea si B. BASDEVANI-
GAUDEMET, ,Le Concordat de 1801, référence pour une politique concordataire”, in:
Revue d'histoire de I'Eglise de France, 87,2001, pp. 393-413.

" Textul acestora in: D. MOULINET, Genése de la laicité. A travers les textes
fondamentaux de 1801 & 1959, pp. 15-20.

™ Textul acestora in: D, MOULINET, Genése de la laicité A travers les textes
fondamentaux de 1801 a 1959, pp. 20-26.

™ In ceea ce priveste importanta acestei legi, sunt exemplificative cuvintele lui Portalis:
»Par les Articies organiques des cultes, on apaise tous les troubles, on termine toutes les
incertitudes, on conscle le malheur, on comprime la malveillance, on rallie tous les
coeurs, on subjugue les consciences mémes en réconciliant, par aussi dire, la Révolution
avec le Ciel” (L’abbe HERBRARD, Les arficles organiques devant Uhistoire, le droit et la
discipline de Eglise, Paris, 1870, p. 33).

™ Cf. 1.0. BOUDON, L.-M. LEFF, Napoldon ef les cultes: Les religions en Europe & Uaube
de XIX® siecle. 1800-1815, Paris, 2002.
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absolut inovativ in epoca respectivd — se incerca eliminarea principiului
valid pénd la acea datd pentru relatiile dintre Stat si Bisericd: cujus regio,
ejus religio™.

In primul articol al acestei inovative legislatii, Napoleon distinge
intre religie si cultul® ei public, afirmand ¢4, in Franta, ,religia catolics,
apostolicd si romand va putea fi exercitatd in mod liber”, far ,cultul ei va
fi public”. Prin urmare, legislatorul francez nu urmdérea si legifereze
fenomenul religios in intregul sdu, ci se limita doar la recunoasterea
manifestirilor exterioare ale acestuia, adici ale cultului sdu extern®.
Astfel, legislatia napoleoniand nu face altceva decit sd recunoascd si sd
garanteze celor 3 confesiuni (cafolicd, luterand, calvind) dreptul de a-si
exercita public cultul In Franta. In plus, prin intermediul acestei legislatii,
Statul francez reusea sd-si supund Biserica Catolicd si, totodatd, sd ofere
Bisericilor Protestante un statut juridic®. Prin urmare, luteranii, calvinii
si catolicii se regdseau la acelasi nivel juridic in cadrul natiunii franceze®.

8 The slogan Cuius regio eius religio (whose the region, his the religion), was coined at
the beginning of the 17 century by the jurist J. Stephani (1544-1623) to describe the
right that the Peace of Augsburg (1555) granted to secular rulers to determine the
confession that would be binding on all their subjects” (M. BIERSACK, ,Cuius regio eius
religio”, in: E. FAHLBUSCH et alii (ed), The Encyclopaedia of Christianity, Michigan-
Cambridge-Leiden-Boston-Kéln, 1999, t. 1, p. 744,

81 De gbicei, prin termenul de culf legislatorul francez intelegea doar manifestarea
exterioard a unei religii si nicidecum o religie T intregul siu. Cf. B. BASDEVANT-
GAUDEMET, ,Les manifestations extérieures du culte en droit francais au XIX® siecle
(1801-1914)", in: L'Eglise dans la rue. Les cérémonies extérieures du culte en France
au XIXe sizcle. Actes du collogue des 23-24 mars 2000 & Limoges, Limoges, 2001, pp.
69-90.

¥ L'usage du terme de culte a une histoire ancienne en droit francais. Dés 1789, le
législateur parle de culte 13 oh il était auparavant question de religion. L'expression
permet d’englober toutes les religions présentes mais aussi de ne prétendre connaitre la
religion que sous son aspect visible, social et purement extérieur” (P. ROLLAND, ,Qu’est-
ce qu'un culte aux yeux de la République?”, in: Archives de Sciences Sociales des
Religions, 129/2005, p. 51).

8 Pour manifester sa totale liberté vis-i-vis de PEglise catholique romaine, VEtat
frangais reconnait aussi, et met sur pied d’égalité les cultes protestants proscrits par la
révocation de ’Edit de Nantes et ce, au nom de la liberté de conscience” (B. ARDURA, Le
Concordat entre Pie VII et Bonaparfe (15 juillet 1801) Bicenfenaire dune
réconciliation, p. 105).

8 Avec les Articles organiques, on passe du Concordat au systéme des cultes reconnus,
fondement du régime concordataire qui en est issu et dont ils sont la premiére pitce” (E.
POULAT, Noire laicité publique. «L.a France est une république laique» (constitution de
1946 ef 1958), Paris, 2003, p. 72). A se vedea si F. MESSNER, ,Lalcité imaginée, laicité
juridique. Les évolutions du régime des cultes en France”, in: Le Débat, 77/1993, pp. 88-
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Mai tarziu, in 1844, celor 3 culte recunoscufe li se va adduga si cultul
mozaic, lirgindu-se astfel pluralismul confesional. Acest regim al culfelor
recunoscufe va rimane in vigoare pand tn 9 dec. 1905%, cind va fi
promulgati legea separarii cultelor de Stat, care prin art. 2 stabilea cd
»Statul francez nu recunoaste, nu salarizeazd si nu subventioneaza niciun
cult”. Statul francez proclama astfe! separatia sa totald de orice structurd
religioasd, iar religia devenea doar o problema de drept privat®. Astdzi, in
Franta, sistemul culfelor recunoscufe este incd valabil in trei
departamente (Bas-Rhin, Haut-Rhin si Moselle)®, care in anul 1905, cind
a fost proclamatd legea separdrii Statului de Bisericd, erau atasate
Germaniei. Revenind sub autoritate francezd n 1918, cele trei
departamente si-au conservat vechiul regim al culfelor recunoscute. De
precizat cd sistemu! francez de culte recunoscute a fost preluat — cu mici
diferente — de Belgia® si de Luxemburg™.

Un regim similar celui francez va fi impus in Italia in 1929 de catre
autoritdtile fasciste. De fapt, dupd crearea Statului Cetatea Vaticanului
prin Tratatele de la Lateran din 11 febr. 1929, Italia trebuia sd
reglementeze s§i situatia celorlalte structuri religioase prezente pe
teritoriul sdu. In acest scop va fi promulgati Legea nr. 1159 din 24 iun.
1929%°, ce introducea in premierd sintagma de ,culte admise” (culti
ammessi)®’. Dupd 1948, Statul italian a preferat si utilizeze Tn textul

94,

8 Textul legii in: D. MOULINET, D. MOULINET, Genese de la laicité. A travers les textes
fondamentaux de 1801 ¢ 1959, pp. 152-166.

% Regimul separdrii Bisericii de Stat este un regim ce considerd activitatile religioase ca
fiilnd activititl de drept privat. Prin urmare, structurile religioase sunt tratate ca i
institutii de drept privat.

8 Cf. F. MESSNER, ,Le droit des cultes dans les départements du Rhine et de la Moselle”,
in: European Journal for Church and State Research, 1/1994, pp, 37-51; J. MIET, ,La
gestion publique des cultes en France: Les cultes reconnus en Alsace-Moselle”, in: Revue
de Droit Canonigue, 52,/2002, pp. 367-372.

% Cr, Constitutiei Belgiei din 1831 A se vedea si R. TORFS, ,Les cultes reconnus en
Belgique”, in: Revue de Droit Canonique, 54/2004, pp. 77-106.

% Cf, Constitutiei Ducatului de Luxemburg din 1848. A se vedea 50 A. PAULY, ,Les cultes
reconnus au Grand Duché de Luxemburg”, in: Revue de Droit Canonigue, 54/2004, pp.
107-120.

* Art. 1 al acestei legi afirma cd: ,sono ammessi nel Regno culti diversi dalla Religione
Cattolica Apostolica e Romana, purché non professino principi e non seguono rii
contrari all'ordine pubblico o al buon costume. L'esercizio, anche pubblico, di tali culti &
libero” (M. PIACENTY, T culti ammessi nello Stafo italiano, Milano, 1934, p. 32).

' A se vedea O. GIACCHI, La legislazione italiana sui culti ammessi, Milano, 1934; G.
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Constitutiel sale sintagma de ,confesiuni religioase” (art. 8, §1), in locul
celei de ,cult” sau ,cult admis”, considerate ca specifice legislatiilor
francofone®,

In Roménia, sistemul cultelor recunoscufe a fost introdus prin
Legea nr. 54 din 22 apr. 1928%, care ficea distinctie intre culte istorice™,
culte noi si asociatii religioase {(art. 21). Conform acestei legi, cultele noi
aveau posibilitatea de a fi ,recunoscute in stat dacd confesiunea de
credintd si principiile lor religicase morale nu vor fi potrivnice ordinei
publice, bunelor moravuri si legilor tarii si dacd sistemul lor de
organizare, conducere si administrare va fi in conformitate cu
dispozitiunile legii de fatd” (art. 22). In vederea srecunoasterii lor in Stat”,
cultele noi trebuiau ,s& prezinte Ministerului Cultelor un statut,
cuprinzand confesiunea de credintd, principiile religioase morale si
sistemul de organizare, conducere si administrare, care statut, dupé ce va
fi examinat de Ministerul Cultelor, va fi supus aprobirii Corpurilor
Legiuitoare” {art. 22). De asemenea, legea continea si prevederea conform
cdreia ,recuncasterea datd unui cult poate fi revocatd, pe aceeasi cale,
dacd organele, corporatiile si membril s contravin In mod fatis
dispozitiunilor acestei legi si ale statutului aprobat” (art. 22). Referitor la
asociatiile religioase, legea preciza ci acestea ,stau sub regimul legilor
privitoare la asociatiuni Tn genere si la intruniri publice”, si interzicea
»acele asociatiuni religioase care propagd doctrine de naturd a aduce
atingere legilor de organizare ale statului si institutiunilor sale si care
prin practicile lor rituale contravin bunelor moravuri si ordinei publice”
(art. 24). Pentru a functiona, asociafiile religioase aveau nevoie de

LEZIROLL, Dalla legge sui culli ammessi al progetio di legge sulla liberta religiosa,
Napoli, 2004,

Y2 1, MUSSELLL, Dai Concordati alla problematica islamica. Religione e diritto in Italia e
in Buropa, Pavia, 2004, pp. 130-131. A se vedea si 8. FERRARI, ,Le régime des cultes
reconnus en Halie”, In: Revue de Droit Canonique, 54/2004, pp. 151-162.

% Legea pentru regimul general al cultelor a fost adoptatd in 22 apr. 1928 si publicatd in
Monitorul Oficial nr. 89 din 22 apr. 1928. Pentru detalii referitoare la aceastd lege, a se
vedea si A. LEPEDATU, Noul regim al cultelor in Romdnia. Cuvdntdri rostite in Senat §i
in Adunarea deputafilor, Bucuresti, 1928; C. SCHIFIRNET (editie Ingrijitd de), Biserica
noastrd si cultele minorifare. Marea discutie parlamentard in jurul legii culfelor 1928,
Bucuresti, 2000; M. BANICA, Biserica Orfodoxd Romdnd, staf §i sociefate in anii ‘30,
Bucuresti, 2007.

% Cultele istorice, recunoscute prin art. 21 al acestei legi, erau in numér de 9: orfodox,
greco-cafolic, catolic, reformat, evanghelic-luteran, unifarian, armeanoc-gregorian,
mozaic $i musuiman,
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autorizatii ce erau acordate ,de autoritdtile in drept pe baza avizului
conform al Ministerului Cultelor, cdruia aceste asociatiuni” erau ,obligate
a-i trimite sau prezenta orice acte si informatiuni privitoare la organizarea
si activitatea lor” (art. 24). Respectivele autorizatii puteau fi anulate ,pe
aceeasi cale in caz de neobservare strictd a conditiunilor stabilite si
impuse de autoritifile competinte ale statului” {art. 24).

Aceastd lege va ramdne In vigoare pind in 1948, cand autoritétile
comuniste din Roménia vor adopta un nou act normativ pentru a stabili
relatiile dintre Stat si structurile religioase, anume Decreful nr.
177/1948%. Acest text de lege va conserva sistemul cultelor recunoscute,
insd va renunia la clasificarea facutd de legea anterioard, identificind
doar cultele religioase sau cultele religioase recunoscute’®din Romania.
Cultele religioase erau libere si se organizeze si sd functioneze, numai
dacd ,practicile si ritualul lor” nu erau contrare Constitutiei de atunci
(art. 6). De asemenea, acestea aveau posibilitatea de a se organiza ,dupd
norme proprii, conform invatéturilor, canoanelor, si traditiilor lor” (art. 7),
fiind totodatd obligate sd aibd o ,organizatie centrald, care sd reprezinte
cultul, indiferent de numdrul credinciosilor s&i” (art 12), Insd, ,pentru a
putea sd se organizeze si sd functioneze”, cultele religioase trebuiau ,sd
fie recunoscute prin decret al Prezidiului Marii Adunari Nationale, dat la
propunerea Guvernului, in urma recomanddrii ministrului cultelor” (art.
13). Pentru a fi recunoscut, un culf religios trebuia sd inainteze ,prin
Ministerul Cultelor, spre examinare si aprobare, statutul sdu de
organizare si functionare, cuprinzénd sistemul de organizare, conducere
si administrare, insotit de mdrturisirea de credintd respectivd” (art. 14).
Aceastd recunoastere putea fi retrasd ,in cazuri bine motivate” (art. 13).
Asadar, acest act normativ a preluat modelul sistemului cultfelor
recunoscute — introdus prin legea din 1928 —, l-a ,perfectionat” cu
cateva noutdti de inspiratie sovieticd, reusind sd creeze un cadru legislativ
ce va rdméane in vigoare pana in 26 dec. 2006, cnd va fi promulgatd noua
lege privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor. Noua lege
rdméne tributard aceluiasi sistem al cultelor recunoscute, aducénd ca
noutate doar ierarhizarea structurilor religioase in trei forme juridice:
grupare religioasd, asociafie religioasd si cull,

% Decretul nr. 177/1948 a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 178 din 4 aug. 1948.

% Tn textul Decretului nr. 177/1948, termenul de cult aiterneazd cu cel de cult religios.
Expresia de cult este folositd de 45 de ori, cea de culf religios de 29 de ori, iar cea de
cult religios recunoscut de 6 ori.

191

Nn — 60 0C = O m

Iri



GEORGICA GRIGORITA STUDII

Din prezentarea acestui scurt istoric, putem concluziona cd
sistemul culfelor recunoscufe nu se inspird din doctrina crestin ortodoxd
privitoare la relatia Statului cu structurile religioase, ci reprezintd o
inventie legislativi napoleoniand. Creat ca instrument legislativ pentru
instaurarea pdcii sociale in societatea francezd de dupd revolufia de la
1789, acest sistem a fost functional In Franta pdnd in anul 1905, cand a
fost inlocuit cu un regim de separatie totald intre Stat si structurile
religioase. Acest model a fost introdus si n alte tdri europene, fie
democratice, fie cu un regim dictatorial (comunist sau fascist). In
Romania acest sistem va fi instaurat prin legea nr. 54 din 22 apr. 1928 si
va continua sd existe, cu mici diferente, pand astdzi.

d. Confestatii impotriva noii legi. Am precizat incd de la inceputul
studiului nostru cd aceastd lege se numdrd printre pufinele care au
necesitat aproape doud decenii de dezbateri, polemici, critici si medieri. In
fazd de proiect, legea a fost acuzatd de neconstitutionalitate de cétre
Centrul de Resurse Juridice”, ce a elaborat si un memoriu public in
acest sens. In memoriu, legea era suspectatd de a nu recunoaste anumite
drepturi constitutionale, si anume drepturile copilului, dreptul la libera
asociere si dreptul liberului acces la Justitie. Prima acuzafie, anume cea
referitoare la drepturile copiilor, poate fi foarte usor demonstratd ca
neintemeiatd, deoarece prevederile articolului 3 al Legii 489/2006 sunt
identice cu cele ale articolului 25% al Legii drepturilor copitului'®. In
ceea ce priveste dreptul la liberd asociere, contestatarii indicau drept

T Centrul de Resurse Juridice (CIR) a fost creat in dec. 1998, prin preluarea unel parti a
unui program de reformd juridicd coordonat de Fundatia pentru o Societate Deschisd
{Soros). De asemenea, CJR este membru SON (Soros Open Network — Roménia), o retea
informald compusd din 13 organizatii neguvernamentale independente, care a fost creatd
la inceputul anului 2000.

% art. 3, Legea 489,/2006: ,Religia copilului care a implinit virsta de 14 ani nu poate fi
schimbatd fard consimtdmantul acestuia; copilul care a Tmplinit virsta de 16 ani are
dreptul sa-si aleaga singur religia”,

" Art. 25, Legea 272/2004: ,Religia copilului care a implinit 14 ani nu poate fi schimbati
fard consimtamantul acestuia; copilul care a implinit varsta de 16 ani are dreptul sa-si
aleagd singur religia”.

'" Legea nr. 272 din 21 iun. 2004 privind protectia si promovarea drepturilor copitului a
fost promulgati prin decretul prezidential nr. 481 din 21 iun. 2004 si publicatd in
Monitorul Oficial nr. 557 din 23 iun, 2004, Aceastd lege va fi modificatd prin Hotdrdrea
de Guvern nr. 1762 din 22 dec. 2005, publicatid In Moniforul Oficial nr. 1182 din 28 dec.
2005, si ulterior de cétre Hotirdrea de Guvern nr. 3 din 10 ian. 2007, publicatd in
Meonitorul Oficiel nr. 21 din 12 ian. 2007.
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neconstitutonal art. 40 al noii legi, prin care se afirma cd asociafiile
religioase sunt ,persoane juridice alcituite din cel pufin 300 de persoane,
cetiteni romani sau rezidenti in Romdania” (art. 40, 1)
Neconstitutionalitatea acestui articol ar fi constat in faptul c¢d nu s-ar fi
respectat prevederile Legii 246,/2005' care prevedea ca necesar pentru
infiintarea unei asociafii doar un numdr de 3 persoane. Ceea ce au uitat
sd mentioneze juristii de la Centrul de Resurse Juridice este par. 3 al art.
1 din Legea 246/2005, ce specificd urmdétoarele: ,partidele politice,
sindicatele si cultele religioase nu intrd sub incidenfa prezentei legi”.
Deci, prevederile art. 40 al Legii 489/2006 constituie intr-adevdr o
exceptie, Insd o exceptie In conformitate cu legislatia in vigoare in
Romania. Referitor la dreptul liberului acces la Justitie, este suficient de
mentionat cd, potrivit noii legi, existenta organelor de judecatd proprii
cultelor recunoscute {art. 26, 1) ,nu inldturd aplicarea legislatiei cu
privire la contraventii si infractiuni Tn sistemul jurisdictional” (art. 26, 3).
Dupd promulgarea legii, contestatiile au vizat atat noul cadru al
libertatii religioase, cat si diferitele conditii impuse pentru recunoasterea
unei asociatii religioase drept culf. (numdr de credinciosi, vechime etc.).
Cea mai contestatd parte a legii a fost art. 13, prin care se hotdrdste cd ,in
Romédnia sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
defiimare si invrdjbire religioasd, precum si ofensa publicd adusd
simbolurilor religioase” (art. 13, 2). Introducerea acestei prevederi a fost
perceputd de citre contestatari ca fiind abuzivi si a fost interpretatd ca o
restrictionare a libertatii de opinie si a libertatii religioase. Cd nu poate fi
vorba de un abuz legislativ, reiese evident din simpla lecturd a art. 29,
alin. 4'% i 30, alin. 7', din Constitutia Romaniei'®. Referitor la
libertatea de exprimare, trebuie amintit contestatarilor cd aceasta nu
constituie un drept absolut, ci, In anumite cazuri si pentru anumite
motive, aceasta poate fi restrictionatd. Exemplificativ Tn acest sens este

'™ Legea nr. 246 din 18 jul. 2005 pentru aprobarea Ordonantei de Guvern nr. 26/2000
cu privire la asociatii §i fundatii a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 656 din 25 iuk.
2005.

"2 Art, 29, 84, Constitufia Romaniei: ,In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme,
mijloace, acte sau actiuni de invrajbire religioasa”.

3 Art. 30, §7, Constitufia Romaniei: ,Sunt interzise de lege defiimarea tarii si a
nafiunii, Indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationala, rasiald, de clasa sau religioas3,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenti publicd, precum si
manifestirile obscene, contrare bunelor moravuri”.

™ Constitufia Romaniei, republicatd in: Monitorul Oficial nr. 767 din 31 oct. 2003.
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art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului’®, ce precizeaza cd
libertatea de opinie ,poate fi supusd unor restrangeri, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, Intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protecfia sdndtdiii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti”. Deci,
art. 13 din prezenta lege respectd atit legislatia romaneascd actuald, cat si
prevederile europene cu privire la drepturile omului.

Addugand la acestea si faptul ci legea nu prevede o pedeapsd
pentru actiunile interzise de art. 13, reiese limpede cd temerile formulate
de contestatari nu isi gdsesc ratiunea de a exista. Cu alte cuvinte, lipsa
unor mdsuri punitive in caz de nerespectare a prevederilor art. 13 indicd
intentia legislatorului de a atentiona cd, in Romania, actiunile ce ar putea
leza sentimentele religioase nu sunt de dorit. Singurul aspect ce ar putea
fi contestat la acest articol este folosirea de cétre legislator a expresiei
Jeste interzis”. Dacd prevederile art. 13 au doar caracter de recomandare,
atunci ar fi fost de preferat utilizarea unei alte expresii.

Un alt motiv de contestare a noii legi il constituie conditiile
necesare pentru Inregdistrarea asociafiilor religioase sau pentru
recunoasterea acestora drept culfe. Este adevdrat cd noua lege creeazd un
regim juridic iIn care anumite forme juridice de asociere (gruparea
religioasd, asociafia religioasd si culful) sunt protejate si privilegiate,
insd aceasta constituie chiar specificul sistemului cultelor recunoscute,
sistem pe care legislatorul romén l-a ales pentru a legifera relafiile dintre
Stat si structurile religioase. Prin urmare, criticile privind doar aceste
privilegii nu pot fi considerate serioase; o eventuald critici a acestor
privilegii ar trebui sustinutd de o contestatie a intregului sistem propus
de noua lege.

Oricum, n ceea ce priveste numérul de 300 de persoane, necesar
pentru constituirea unei asociafii religioase (art. 40, 1), putem afirma cd
este un numdr rezonabil in raport cu populatia Romdniei si ¢d nu
impiedicd cu nimic exercitarea libertdtii religioase tn mod colectiv.
Referitor la faptul cd pentru recunoasterea calitdtii de cult o asociatie
religioasd are nevoie de un numér de membri cel putin egal cu 0,1 % din

15 Pentru detalii a se vedea C. BIRSAN, Convenfia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, vol. I, Bucuresti, 2005.
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populatia Romaniei (art. 18, b} si de o vechime de 12 ani (art. 18, a),
putem semnala cd aceste condifii nu constituie o inventie autohtond, ci
sunt similare celor prevdzute de alte state europene ce au adoptat
sistemul cultelor recunoscute'. Pentru numdirul de credinciosi, sunt
exemplificative {iri ca Austria (0,2 %)'”, Cehia (0,1 %)'°®, Belgia (10.000
de membri)®® sau Slovacia (20.000 de membri)’%; in ceea ce priveste
vechimea necesard, putem aminti cazul Austriei (20 de ani pentru
recunoastere)'®, al Portugaliei (30 de ani pentru recunoastere)'’?, al
Ungariei (30 de ani pentru recunoastere}'’® sau al Lituaniei (25 de ani
pentru recunoastere) ',

Deci, am putut vedea cd, in cea mai mare parte, contestatiile
referitoare la prevederile noii legi sunt lipsite de sens si de logicd juridicd.
Problemele semnalate de citre contestatarii acestei legi nu constituie

1% Pentru detalii a se vedea L. IBAN, ,La pertinence des cultes reconnus dans les systémes
de relations Etat/religions dans PUnion européenne”, in: Revue de Droit Canonique,
54/2004, pp. 67-75.

107 (f, B. SCHINKELE, W. WIESHAIDER, ,Le statut juridique des communautés religieuses
en Autriche”, in: Revue de Droit Canonique, 54/2004, pp. 123-139; B. PRIMETSHOFER,
~The constitutional status of religious entities in Austria”, in: Le sfatuf constitutionnel
des cultes dans les pays de PUnion européenne. Actes du collogque, Université de Paris
X1, 18-19 novembre 1994, Paris-Milano, 1995, pp. 51-62.

1% Cf. J. TRETARA, ,Concordatarian agreements and public agreements in the Czech state
ecclesiastical law”, in: R. PtZa, N, DOE (ed.), Religion and Law in Dialogue: Covenantal
and Non-Covenantal Cooperation beelween State and Religion in Europe. Proceedings
of the meeting, Tiibingen, November 18-21, 2004, Leuven-Paris, 2006, pp. 33-38.

% Cf. R. TORFS, ,Le régime constitutionnel des cultes en Belgique”, in: Le stafut
constitutionnel des cultes dans les pays de I'UUnion européenne. Actes du colloque,
Université de Paris XI, 18-19 novembre 1994, pp. 63-90.

M of, P. MULIK, ,Covenantal and non-covenantal cooperation of state and religions in
Slovakia”, in: R. PUzZA, N. DOE (ed.), Religion and Law in Dialogue: Covenantal and
Non-Covenantal Cooperation beefween State and Religion in Europe. Proceedings of
the meeting, Tiibingen, November 18-21, 2004, p. 165-187.

11 ¢f, B. SCHINKELE, W WIESHAIDER, ,Le statut juridique des communautés religieuses en
Autriche”; B, PRIMETSHOFER, ,The constitutional status of religious entities in Austria”.

12 of  JEM. MAaCHADO, ,Law and Religion in Portugal: from Libertas ecclesiae to
religious freedom”, in: European Journal for Church and State Research, 9/2002, pp.
127-143.

I3 ¢f P. ERDO, B. ScHANDA, ,Church and State in Hungary., An Overview of Legal
Questions”, In: Furopean Journal for Church and State Research, 6/1999, pp. 219-231.

1 ¢f ), KUZNECOVIENE, ,Church and State in Lithuania”, in: European Journal for
Church and State Research, 6/1999, pp. 205-217; R. BaLODIS, ,History of State and
Church Refationships in Latvia”, in: European Journal for Church and Stale Research,
8/2001, pp. 295-315.
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decat particularitdti ale sisfemului de culte recunoscute si, prin urmare,
pot fi demontate cu usurintd. O eventuald criticd a acestor particularitati
nu poate fi luatd in consideratie decat in contextul unei contestatii a
Intregului sistem propus de noua lege.

e. Imprecizii terminologice si dificultdfi comprehensive ale
textului de lege. Incd de la prima lecturd, legea 489,/2006 surprinde
cititorul prin imprecizia terminologiei folosite. Astfel, desi in titlu si in
subtitluri se foloseste doar termenul de ,cult”’, in textul de lege, aldturi
de termenul ,cult’'’®, apar $i urmdtoarele sintagme: ,cult religios™"" si
»cult recunoscut™®, Coroboratd cu observatia cd anumite capitole din
lege utilizeazd doar un anumit termen, aceastd neclaritate terminologicd
indicd clar faptul cd legea a avut mai multi autori care nu au luerat In
echipd.

Si care este, totusi, titulatura exactd sau oficiald a acestei forme
juridice previzutd pentru structurile religioase din Romania? Este vorba
de ,cult”, de ,cult religios” sau de ,cult recunoscut”? Aceste intrebari
rdmdn pentru moment fird rdspuns, deoarece legea nu defineste niciunul
dintre acesti termeni si nici nu stabileste o terminologie exactd, ci prevede
doar conditiile pentru recunoasterea calitatii de ,cult”/,cult recunoscut”.
Mai mult chiar, legea utilizeazd si termenii ,religie” (art. 2; 3, 2; 5, 6; 9;) si
~confesiune” (art. 39, 5) pentru a indica apartenenta la unul dintre culfele
recunoscufe. Luand In considerare titlul sectiunii a 2-a a celui de-al II-lea
capitol si faptul c¢d prin termenul ,cult” se intelege manifestarea
exterioard a unei credinte religioase'’, am putea crede ci titulatura

"5 In titlul legii si in subtitlurile ei legislatorul foloseste doar termenul de ,cult”. Singura
exceptie o constituie titlul Anexe/, unde este infrebuintatd expresia ,culte recunoscute”.
18 T textul de lege, termenul de ,cult” este folosit de 72 ori (cf, art. 1, 2; 2,1; 4; 4: 5, 2; 5,
3;5,4,5,5;6,3:7,1:8,2;83,8 49,2,9,2,9,3,9,5; 10, 1; 10, 1; 10, 2; 10, 2; 10, 3;
13, 1; 14, 1; 14, 2; 15; 15; 18; 18, ¢; 18, ¢; 19, 1; 20, 3; 21; 22, 1; 23, 1; 23, 2; 23, 2; 24, 1;
24,2, 24,2, 26,1;27,2; 27, 2; 27, 2; 28, 1; 28, 1; 28, 1; 28, 2; 28, 2; 28, 3; 28, 5; 29, 1;
30; 31, 1; 31, 2; 32, 2; 32, 3; 32, 3; 32, 4; 32, 4; 33, 1; 33, 1; 33, 2; 34, 1; 34, 2; 35, 2; 36,
1; 37; 37; 41, 2; 49, 2; 50, 2; 50, 2).

1T Expresia ,cult religios” este utilizati in lege de 5 ori (cf. art. 10, 5; 35, 1; 39, 2; 50, 2;
51).

"8 Expresia ,cult recunoscut” se regaseste in textul de lege de 26 ori {cf. art. 7, 2; 8, 1; 8,
4.9 4:9 510, 4; 10, 6; 10, 7; 16, 1; 16, 2; 17, 1; 20, 4; 21, 23, 3; 25; 27, 1; 28, 5; 29, 2;
31, 2; 31, 3; 31, 4; 32, 1; 39, 1; 47, 4; 49, 1; 50, 1).

19 Par le mot culfe on entend, au sens large, 1a reconnaissance extérieure de ’excellence
d’'un autre &tre; au sens strict, il s’y joint la sommission & 'égard de 1'8tre ainsi honoré”
(E. JOMBART, ,Culte”, In: R. NAZ (poublie sous la direction), Dicfionnaire de droit
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corectd ar fi cea de ,cult”. Din pdcate textul legii nu ne oferd aceastd
garantie, ci preferd sd foloseascd alternativ una dintre cele 3 expresii, ce
nu sunt definite nici in Constitutia Romaniei si nici In vreun alt act
legislativ romanesc. Tacerea legislatorului asupra acestei inovatii juridice,
ndscutd odata cu Revolutia francezd, nu poate fi interpretatd decit ca o
lacund de drept. Amintind aici si faptul cd aceeasi sintagmd a fost folositd
si In sistemul comunist de oprimare a libertdtii religioase, putem conchide
cd ar fi de preferat gisirea unei alte expresii pentru definerea acestei
forme juridice. Oricum, din observatiile ficute reiese mai mult decat
evident ci legislatorului roman ii revine obligatia de a face precizdri
ulterioare referitoare la aceastd imprecizie terminologica.

O altd neclaritate a textului noii Iegi este cea referitoare la modul
de recunoastere a culfelor. Astfel, in timp ce intr-un articol se legifereaza
Lcalitatea de cult recunoscut” {art. 17, 1), Intr-un altul se trateazd despre
orecunoasterea calitatii de cult” (art. 18, 1). Asadar, nu este clar dacd
noua lege prevede o recunoastere a culfelor sau oferd acestora calitatea
de cult recunoscut. Pentru primul caz lucrurile sunt destul de complicate,
deoarece o astfel de viziune implicd un raport de strictd subordonare a
structurilor religioase fatd de Stat, raport specific regimurilor totalitare,
In cel de-al doilea caz, Statul nu isi mai subordoneazd structurile
religioase, ci intrd in dialog cu ele, oferind celor interesate — In anumite
conditii — calitatea de cult recunoscuf. Rdméne, totusi, dubiul asupra
continutului expresiei culf recunoscut.

Tot referitor la recunoasfere trebuie mentionat si faptul ca legea nu
explicd clar pe cine recunoaste. Este recunoscut culful in sine sau statutul
acestuia? Sectiunea a doua a celui de-al doilea capitol, desi prevede, in
general, conditiile pentru recunoasterea calitdtii de culf/cult recunoscut,
face si precizarea cd ,recunoasterea statutelor si a codurilor canonice se
acordd in masura in care acestea nu aduc atingere, prin continutul lor,
securitdtii publice, ordinii, sandtdtii si moralei publice sau drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului” (art. 17, 2). Deci, legea prevede si o
recunoastere a ,statutelor si a codurilor canonice”. Care este atunci
procedura prin care ,statutele si codurile canonice” sunt recunoscute de
citre Stat? Legea nu ne oferd un rdspuns, ci complicd si mai mult
lucrurile, afirmand cd printre documentele necesare recunoasterii calitdtii
de ,cult” se numard si ,statutul de organizare si functionare” (art. 18, c).
Un astfel de statut, conform noii legi, trebuie sd cuprindd urmdtoarele:

canonique, Paris, 1949, t. VI, p. 861.
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»denumirea cultului, structura sa de organizare centrald si locald, modul
de conducere, administrare si control, organele de reprezentare, modul de
infiintare si desfiintare a unitdtilor de cult, statutul personalului propriu,
precum si prevederile specifice cultului respectiv” {art. 18, c). Dupd aceste
precizdri am putea fi tentati sa credem cd recunoasterea ,statutelor si a
codurilor canonice” se face In acelasi moment in care Statul oferd
calitatea de cult. Poate fi adevdrat, Insd numai pentru ,statutele de
organizare”, intrucit legislatorul uitd sd mentioneze ,codurile canonice”
printre documentele necesare.

In ultimul capitol se mentioneazi ci ,in termen de 12 luni de la
data intrdrii In vigoare a prezentei legi, cultele din Romania previzute in
anexa la prezenta lege vor isi prezenta ,statutele si codurile canonice”
Ministerului Culturii si Cultelor, pentru recunoasterea lor” (art. 49, 2),
precizandu-se ¢d ,recunocasterea se realizeazd prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Ministerului Culturii si Cultelor si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1” {art. 49, 3). Reiese evident c&, in cazul celor
18 culte recunoscufe in Romadnia, ,statutele de organizare” si ,codicii
canonici” sunt recunoscuti dupd dobdndirea calititii de cult/cult
recunoscuf. Rdméne totusi neclard procedura prin care ,statutele si
codurile canonice” sunt recunoscute de citre Statul roméin, mai ales in
ceea ce priveste ,codurile canonice”. De fapt, legea nu contine nicio
indicatie cu privire la motivul si scopurile in care aceste ,statute si coduri
canonice” trebuie puse la dispozitie de cétre aplicant, nici cat de detaliatd
trebuie si fie documentatia acestora si nici in ce fel ar putea folosi
guvernului pentru a ajunge la o decizie pozitivd sau negativd cu privire la
aplicatia pentru recunoastere. In plus, utilizarea sintagmei ,coduri
canonice” creeazd un sistem cu doud unitdti de mdsurd: ,statutul de
organizare” sau ,codicele”. Astfel, legea intrd in conflict cu ea insdsi, cci
nu se mai poate vorbi despre culte ,egale In fata legii si a auforitatilor
publice” (art. 9, 2), ci de culte cu ,statut de organizare” si de culte cu
wcoduri canonice”. Deci, mentinerea in textul de lege a acestui tip de
formulare nu poate conduce decit la crearea unui regim legislativ
discriminant.

Dar ce sunt ,codurile canonice” si care este rolul lor in procedura
juridicd de acordare a calitdtii de cult/cult recunoscut? Din punct de
vedere istoric expresia ,cod canonic” ia nastere abia la Inceputul sec. al
XIX-lea, cand Biserica Catolicd promulga primul sdu Codex Iuris
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Canonici™, Actuala legislatie canonicd a Bisericii Catolice cuprinde doud

coduri canonice: Codex Iuris Canonici'®® {pentru Biserica Catolici
Latind) si Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium'® (pentru Bisericile
Orientale Catolice). Insd, cei doi codici nu reprezinti legislatia unei
singure Biserici locale, ¢i au un caracter universal, fiind valabile pentru
intreaga Biserici Romano-Catolicd. De fapt, papa Ioan Paul al Il-ea'®
afirma cd cei doi cedici impreund cu constitutia apostolica Pastor
Bonus™ constituie un nou Corpus Iuris Canonici'® al Bisericii
Catolice!®®. Deci, nu poate fi vorba in niciun caz de codici ai unor Biserici

2 Cf. Codex furis Canonici Pio X Pontificis Maximi iussu digestu Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-
alphabetico ab Emo Petro Card. Gasparri auctus), Romae, 1917.

Y1 Actualul Codex Furis Canonici a fost promulgat de citre papa Yoan Paul al Il-lea in 25
ian. 1983 prin constitutia apostolicd Sacrae Disciplinae Leges sl a intrat in vigoare In 27
nov. 1983. Textul original al acestuia a fost publicat In: Acfa Apostolicae Sedis 75 (1983),
pp. 1-301. A se vedea si I. TaMaS, Codul de drept canonic. Textul oficial §i traducerea in
limba romand, lasi, 2004; PNV. PNTC (a cura di}, Commenfo al Codice di Diritto
Canonico, Citta del Vaticano, 2001.

¥ Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, primul codice intocmit pentru Bisericile
Orientale Catolice, a fost promulgat de citre papa Ican Paul al 1I-lea in 18 oct. 1990 prin
constitutia apostolicd Sacri Canones. Textul original al acestuia a fost publicat in: Acta
Apostolicae Sedis 82 (1990), pp. 1061-1363. A se vedea st I. MUNTEAN, Codul canoanelor
Bisericilor Orientale. Text paralel latin-roman, Cluj Napoca, 2001; PV, PINTO (a cura
di), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citth del Vaticano, 2001.

' Pentru mai multe detalii referitoare la evolutia dreptului canonic al Bisericii Romano-
Catolice sub pontificatul papei loan Paul II a se vedea G. GHIRLANDA 1] dirittc canonico
nel Magistero di Giovanni Paolo II”, In: PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI
LEGISLATIVI, 20 anni di esperienza canonica 1983-2003. Afti della giornata
accademica tenutasi nel XX anniversario della promulgazione del Codice di Diritio
Canonico, Citta del Vaticano, 2003, pp. 57-81.

12 Constitutia apostolicd Pastor Bonus a fost promulgati de citre papa loan Paul al II-
lea in 28 iun. 1988. Textul original a fost publicat n: Acfa Apostolicis Sedis, 75/1983,
pp. VII-XXX,

' Corpus Iuris Canonici reprezinti o colectie de 6 colectii canonice, alcituitd de citre
Giovanni Chapuis in sec. al XV-lea, aprobatd apoi de cdfre papa Gregorie al XIil-lea la 1
iul. 1580 prin costitutia Cum pro munere (aceastd editie reprezinti asa-zisa edifie
romand). Aceastd coleclie canonicd a constituit cea mai importantd sursd a dreptului
canenic catolic pana la intrarea In vigoarea, in 1917, a primului codice de drept canonic
al Bisericii Romano-Catolice, intitulat ,Codex Iuris Canonici”. R. NAZ (publié sous la
direction de), Traité de Droit Canonique, Paris, 1954, t. 1, p. 40.

126 1l Codex Canonum Ecclesiarum Grientalium non solo sveluti novum complementum
magisterii a Concilio Vaticano II propositi habendus est, quo universae Ecclesiae
ordinatio canonica tandem expleturs, ma costituisce, insieme al Codex furis Canonici e
alla Costituzione Apostolica sulla Curia Romana Pastor Bonus, una delle tre componenti
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catolice din Romadnia, care ar putea fi recunoscufi de Statul roman.
Aceasta deoarece, pentru recunoasterea acestor documente canonice,
Sfantul Scaun incheie acorduri politice cu Statul interesat, acorduri
numite ,concordate”’®”. Cum singurul concordat incheiat intre Rominia
si Sfantul Scaun a fost denuntat de cétre autorititile romane prin
decretul nr. 151 din 18 iul. 1948, ne intrebdm ce cautd expresia ,coduri
canonice” In Legea 489/2006. Existd oare un alt concordat infre
Romania si Sfantul Scaun sau este doar o lipsd de atentie a legislatorului
roméan? Orice variantd de raspuns conduce la consecinte nefaste ce aduc
atingere fie exercitdrii libertitii religioase in Romania, fie suveranitdtii
Statului roméan. Din observatiile anterioare reiese limpede cd legislatorul
romén nu are doar obligatia de a explica motivul utilizdrii expresiei
Lweoduri canonice”, ci de a elimina efectiv din textul de lege aceastd
sintagmd.

O alta formulare ambigud este si aceea prin care se stabileste cd
~Guvernul, prin hotdrare, la propunerea Ministerului Culturii §i Cultelor,
poate refrage calitatea de cult recunoscut atunci ¢and, prin activitatea sa,
cultul aduce atingeri grave securitdfii publice, ordinii, sdndtdtii sau
moralei publice ori drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”
(art. 21), fird a se specifica clar care sunt criteriile de determinare a
acestor Tncalcari.

Rezumdnd cele spuse pdnd aici, putem afirma cd textul noii legi
contine mai multe formuldri echivoce, dintre care unele conduc la

dell’unico Corpus [uris Canonici della Chiesa universale” (GIOVANNI PAOLO II, ,Ad eos
qui conventui de iure Ecclesiae”, in: Actfa Apostolicis Sedis, 86/1994, p. 245). Chiar daci
insusi papa loan Paul al Il-lea afirma ¢@ actualul Corpus Juris Canonici al Bisericii
Romano-Catolice este constituit din Codex Iuris Canonici (CIC), din Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium (CCEO) si din constitutia apostolicA Pastor Bonus, existd
totusi si canonisti catolici care considerd CIC §i CCEO egale, Insd afirmd despre
constitufia apostolicd Pasfor Bonus cd ar trebui inclusd doar secundum quid in acest
Corpus, pentru ¢d aceasta nu reprezintd decdt o parantezd organizativd Intre cei doi
codici. C.G. FURST, ,Interdipendenza del diritto canonico latino ed orientale. Alcune
osservazioni cirea il Diritto Canonico della Chiesa Cattolica”, n: K. BHARANIKULANGARA {a
cura di), I Diritto Canonico Orienfale nell'ordinamento ecclesiale, Citta del Vaticano,
1995, p. 13, nota 2.

YT Acordul, ce punea capdt luptel pentru investituri, semnat in 11 sep, 1123 intre papa
Calist al IHea si regele Henri V al Germaniei, este considerat de cdtre istorici occidentali
ca fiind primul concordat din istorie. Respectivul «concordats a fost ratificat in Biserica
Romano-Catolicd de catre Conciliul Lateran I, tinut in anul 1124 sub presedintia aceluiasi
papd, Pentru detalii referitoare la acest tip de acord, specific doar Bisericii Romano-
Catolice, a se vedea J. JULG, L 'Eglise ef les Etafs. Histoire des concordats, Paris, 1990.
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consecinte grave. Un exemplu elocvent este expresia ,cult recunoscut”, o
inovatie juridicd — ndscutd odatd cu Revolutia francezd, folositd si de
cdtre regimul comunist romédnesc —, ce a fost preluatd mutadis mutandis
de cdtre noua lege. Un alt exemplu este cel al expresiei ,,coduri canonice”,
— de altfel, o noutate absolutd a noii legi'®® —, care nu doar creeazi
confuzii, ci aduce grave prejudicii atdt exercitiului libertdtii religioase, cat
si suveranitdtii Statutului roman'®. O altd observatie privind terminologia
acestei legi este cea referitoare la termenul de ,recunoastere”, ce nu
reuseste sd identifice clar care este subiectul sdu. Tot ca o dificultate
comprehensivd trebuie mentionat si faptul cd legea contine prea multe
referiri imprecise la alte legi, in special cele penale (cf. art. 13, 3; 23, 4).
Pentru toate aceste neclaritdti, este evident cd legislatorul roman are
obligatia imperativd de a da un rdspuns.

f. Biserica Orfodoxd Romdnd si calitalea ei de ,cult recunoscut’.
Prin prezenta lege, Biserica Ortodoxd Romand (re)dobéndeste calitatea de
culf recunoscut, figurdnd astfel pe prima pozitie a Anexei. In plus, ,Statul
roman recunoaste rolul important al Bisericii Ortodoxe Roméne [..] In
istoria nationald a Roméniei §i in viata societdtii romanesti” (art. 7, 2.).
Din simpla mentionare a numelui sdu, unii autori au tras concluzia cé
aceastd lege ar privilegia sau, mai mult chiay, ¢d ar fi fost elaboratd doar
pentru ortodocsi. Nimic mai fals, cici am vizut deja cd aceastd lege
(re)instaleazd in Romadnia regimul cultelor recunoscute, ce nu are nimic
comun cu doctrina ortodoxd. Este adevdrat cd Biserica Ortodoxd Romand,
ca reprezentanti a majoritdtii romanilor, va beneficia de cea mai mare
parte a privilegiilor acordate de citre aceastd lege, Insd aceasta nu
constituie decdt o consecintd practici a acestui sistem', ce impune

1% Expresia ,coduri canonice” nu se regdseste In niciuna dintre cele doud legi anterioare.
Astfel, potrivit legii nr.89 din 22 apr. 1928, cultele 151 conduceau ,afacerile lor interne In
conformitate cu statutul lor de organizare, aprobat in conditiunile legii de fatd”. Decretul
nr, 177/1948 obliga ,cultele religioase” sa se organizeze ,dupd norme proprii, conform
Invéatdturilor, canoanelor si traditiilor lor” {art. 7).

' In acest sens, ar fi interesant de vizut cum ar putea explica autorii acestei legi o
eventuald recunoastere din partea Statulul romin a can. 333, §3 al Codex furis Canonici
sau a can. 45, 83 al Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, unde se afirma cd
Jmpotriva unei sentinte sau a unui decret al Pontifului Roman nu se acorda dreptul la
apel sau la recurs”.

¥ Cf. F. MESSNER, ,La weconnaissance» des religions en Europe. L'exemple des
mécanismes d’accés aux statuts et aux régimes des cultes”, in: Revue de Droit
Canonique, 54/2004, pp. 15-47.
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utilizarea principiului proportionalitatii. Cd Biserica Ortodoxd Romand nu
a urmdrit obtinerea de avantaje prin introducerea acestui sistem o
demonstreazd si faptul cd, in procesul de elaborare al noii legi, ea a dat
dovadd de maturitate si de mare flexibilitate, renuntind la sintagma de
,Bisericd nationald”™®. Deci, acuzafiile de acest gen aduse Bisericii
Ortodoxe Roméne sunt lipsite de orice obiectivitate.

Raman insd citeva aspecte de mentionat in legdturd cu statutul de
cult/cult recunoscut al Bisericii Ortodoxe Romdne. In primul rand este
necesar s subliniem cd simpla mentionare a numelui Bisericii Ortodoxe
Romine in textul legii nu oferd acesteia niciun privilegiu. In consecintd
nu se poate discuta despre o favorizare a ortodocsilor sau de instituirea
unui regim de parfial efablishment, ci doar de o simpld recunocastere a
rolului important pe care Biserica Ortodoxd l-a avut in plimddirea
neamului roménesc. Aceastd simpld recunocastere nu produce insd nicio
consecintd n plan juridic. Parafrazdnd ecleziologia ortodoxd, am putea
chiar afirma cd, prin par, 2 al art. 7, Bisericii Ortodoxe Roméne i este
conferit statutul de ,prima intre egali”.

O altd dificultate comprehensivd legatd de statul de cult al Bisericii
Ortodoxe Romane, se referd la consecintele prevederii noii legi, conform
cireia Guvernul are posibilitatea de a retrage calitatea de cult atunci cand
el considerd cd acel cult incalcd ,sdndtatea sau morala publicd” (art. 21).
Ce s-ar putea intdmpla in cazul in care un Guvern ar considera cd
impartdsirea cu aceeasi linguritd sau folosirea unui singur potir, ori
sdrutarea sfintelor moaste, ar fi un pericol pentru sindtatea publicd? Ar
pierde Biserica Ortodoxd Romana calitatea de cult/cult recunoscui? Din
nefericire, ne regdsim iarasi in fata unei lacune legislative, cici legea nu
prevede alte detalii in acest sens. Oricum, trebuie subliniat ¢d, din punct
de vedere teoretic, aceastd posibilitate exista.

Un alt aspect problematic se referd la autonomia Bisericii Ortodoxe
Romane, Chiar daci legea stabileste cd ,in Roménia nu existd religie de
stat” §i cd ,Statul este neutru fatd de orice credintd religioasd sau

18l Pentru detalii, a se vedea LV. LB, ,L’Eglise Orthodoxe Roumaine, une Eglise
Nationale?”, In: L’Année Canonique, 43/2001, pp. 105-114; J. GETCHA, ,Peut-on justifier
la notion d'Eglises nationales du point de vue de Pecclésiologie orthodoxe?”, In: L’Année
Canonique, 43/2001, pp. 93-104; B. BASDEVANT-GAUDEMET, ,Eglises nationales, histoire
d’une expression”, in: L'Année Canonique, 43/2001, pp. 15-24; G. PAPATHOMAS, ,Face
au concept d'Eglise nationale, la véponse canonique orthodoxe: I'Fglise autocéphale”, in:
L’Année Canonique, 45/2003, pp. 149-170; G. PAPATHOMAS, ,Bibliographie sélective sur
le concept d'Eglise nationale”, in: L’Annde Canonique, 45/2003, pp. 329-338.
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ideologie atee” (art. 9, 1), putem totusi constata cd existd si cateva
prevederi ce permit anumite ingerinte ale Statutului In viata si activitatea
structurilor religioase. Una dintre acestea este reprezentatd chiar de
sistemu!l ales pentru reglementarea relatiilor dintre Stat si structurile
religioase, sistem in care Statul este situat aprioric pe o pozitie de
superioritate, Intr-un astfel de sistem, structurile religioase nu pot fi decat
subordonate Statului, iar autonomia lor diminuatd. In plus, imprecizia
sistemului in ceea ce priveste recunoasterea, poate conduce la abuzuri
din partea autoritdtii civile. O altd imixtiune in problemele interne ale
Bisericii se referd la solicitarea de cdtre Stat in scopul recunoasterii a
unui document de tipul ,mdarturisire de credintd” (art. 18, c). Aceastd
prevedere nu doar Incalci autonomia Bisericii, ¢i este absolut ridicold,
deoarece niciun Stat democratic nu poate pretinde cd poate recunoaste o
»mérturisire de credintd”'® Cel mult, un stat se limiteazd la a lua act de
existen{a unei ,marturisiri de credint{d”, nicidecum de a o recunoaste.

Observatille ficute anterior indicd clar cd, in actualul cadrul
legislativ, Biserica Ortodoxd Romand, aldturi de celelalte culfe
recunoscute, se expune nu doar riscului de a avea o autonomie limitatd,
ci chiar de a se transforma intr-un simplu aparat administrativ al Statului
roman. In fata unei astfel de situatii — caracterizati de obicei de citre
autorii occidentali ca fiind ontologic specifici Ortodoxiei™®® — Biserica
Ortodoxd Romand nu are doar dreptul ci chiar obligatia imperativd de a
semnala autoritatilor politice acest abuz legislativ si de a-si revendica
drepturile specifice.

Recapituland, putem concluziona c¢d prin sistemul culfelor
recunoscute — total strdin modelului ortodox — Biserica Ortodoxd
Roménd nu este privilegiatd, ci dimpotriva anumite drepturi fundamentale
il sunt diminuate, Prin urmare, Biserica Ortodoxd Romand este
indreptatitd nu doar a respinge orice acuzatie in aceastd privintd, ci si de
a semnala legislatorului romén impreciziile si erorile textului de lege.

13 (f. F. MESSNER, ,Peut-on définir juridiquement la religion?”, in: L'Année Canonigue,
31/1998, pp. 353-394.

13 Le Chiese d'Oriente sembrano quasi incapaci di vivere, e di agire, se non si sentono
vicine ad un potere politico che la protegga e la sostenga, che garantisca e decida per
loro, che le legittimi all'interno e all’esterno delle strutture ecclesiastiche. Ma questa
protezione ha un prezzo, perché nessuna Chiesa orientale ha mai veramente contrastato
l'autorith temporale che governa sul suo territorio, e nessun ortodosso ha mai veramente
sentito che il proprio destino di cristiano pud essere diverso e distante, rispetto a quello
del governo, o del potere civile, che la sovrasta” (C. CARDIA, Principi di diritto
ecclesiastico. Tradizione europea legislazione italiana, Torino, 2002, p. 19).
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Concluzii deschise

Din cele prezentate in studiul nostru putem trage concluzia cé, desi
Legea 489/2006 reprezintd intr-o oarecare masurd un progres pentru
societatea romdéneascd, in textul acesteia pot fi semnalate si citeva
imprecizii terminologice sau dificultdti comprehensive, cu consecinte
negative. Astfel, este de apreciat cd, dupd 16 ani de la cidderea regimului
comunist, Roménia beneficiazd de un cadru legislativ Tn ceea ce priveste
exercitarea libertatii religioase, chiar dacd sistemul propus nu reuseste sd
se detaseze total de modelul comunist, in care Statul se vrea atotstiitor,
prepotent si omniprezent. Deci, noua lege nu reprezintd decit o etapd in
procesul evolutiv al legislatiei romanesti. Un pas mic, dar un pas inainte.

Dintre aspectele pozitive ale noii legi trebuie mentionate
urmdtoarele: recunoasterea si garantarea dreptului de exercitare a
libertdtii religioase, in mod individual sau colectiv; recunoasterea culfelor
ca parteneri sociali ai Statulul si furnizori de servicii sociale; instituirea
unui sistem transparent de finantare a structurilor religioase;
reglementarea statutului patrimoniului cultelor, inclusiv a bunurilor
sacre; integrarea Invatdméntului religios sistemului de educatie publicd;
facilitarea si sustinerea asistentei religioase in institutile publice;
reglementarea statutului cimitirelor; mérirea numéarului de beneficiari ai
acestei legi (existd deja 18 culfe recunoscute); crearea unui nou principiu,
potrivit cdruia orice modificare sau completare a acestei legi poate fi
facutd doar cu consultarea prealabild a culfelor recunoscute.

Aspectele negative ale noii legi se referd in general la anumite
imprecizii terminologice, ce creeazd la rdndul lor anumite
incomprehensibilitdti. Pe [angd dificultdtile comprehensive, legea prezintd
si citeva lacune. Astfel, formuldri echivoce, ca spre exemplu expresiile
cult/cult religios/cult recunoscut, coroborate cu lipsa de definitii pentru
acestea, creeazd un cadru legislativ opac. Cum nici procesul de
recunoastere a structurilor religioase nu este prevdzut de o manierd
foarte clard, este evident ¢d regimul propus de noua lege devine si mai
complicat, dind posibilitatea unor eventuale abuzuri din partea
autoritdtilor civile. O ciuddtenie a noii legi este prezenta expresiei ,coduri
canonice”, ce provoaca nu doar discrimindri intre structurile religioase
din Romania, dar aduce atingere si suveranitdti Statului roman. Cat
priveste lacunele acestei legi, putem mentiona fie lipsa unei definitii
pentru conceptul de cult/cult religios/cult recunoscutf, fie ticerea
legislatorului referitor Ia anumite cazuri particulare, Deci, Statului roman
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ii revine atdt obligatia de a prezenta clarificdri referitoare la aceste
imprecizii terminologice, cit si eliminarea din fextul legii a acelor
sintagme ce pot aduce atingere exercitiului libertatii religioase.

Tot referitor la aspectele negative, trebuie subliniat si faptul ¢, din
pécate, legislatorul roman a optat pentru un regim legislativ de sorginte
revolutionar-comunistd, total strdin doctrinei ortodoxe, si anume sistemul
culfelor recunoscufe. Aceastd observatie, coroboratd cu faptul cd UE
stabileste ca fiecare Stat membru sid-si stabileascd un sistem de relatie
specific traditiei si realitdtilor sale, ne conduce la concluzia ci actuala
legislatie nu respectd intocmai recomanddrile europene. Este adevirat cd
acest sistem al culfelor recunoscufe a fost utilizat in Roménia si Inainte
de 1989, dar nu sunt convins c& aceasta ar putea fi consideratd ca traditie
autenticd romaneascd. Un model impus Tn 1928, preluat apoi de cétre
autoritdtile comuniste, nu poate constitui in niciun caz o traditie
autenticd romaneasca.

Pentru toate aceste motive, cred ¢d Biserica Ortodoxd Romina, ca
reprezentantd a majoritdtii cetdtenilor romani, are nu doar obligatia de a
semnala legislatorului dificultdtile acestei legi, ci si sarcina morald de a
propune acestuia modelul sdu de relatie Biserici-Stat, model ce
garanteazd autonomia structurilor religioase si stabileste, intre Stat si
structurile religioase, un raport de colaborare, Tn spirit de respect
reciproc. Este o sansd a Romaniei de a aduce o contributie originald la
sistemul legislativ european si de a-si promova totodatd propriile valori in
cadrul Uniunii Europene.

Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul
general al cultelor Publicatd in Monitorul oficial Partea I, nr.
11/8.01.2007

Parlamentul Rominiei adoptd prezenta lege.

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Statul roman respectd si garanteazd dreptul fundamental [a
libertate de gandire, de constiintd si religioasd al oricarei persoane de pe
teritoriul Roméniei, potrivit Constitutiei si tratatelor internationale la care
Romania este parte.
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{2) Nimeni nu poate fi impiedicat sau constrins sd adopte o opinie ori s&
adere la o credintd religioasd, contrard convingerilor sale, si nici nu poate fi
supus vreunei discrimindri, urmdrit sau pus intr-o situatie de inferioritate pentru
credinta, apartenenta sau neapartenenta sa la o grupare, asociatie religioasa sau
uncult ori pentru exercitarea, in conditiile previzute de lege, a libertatii
religioase.

Art. 2. — (1) Libertatea religioasi cuprinde dreptul oricirei persoane de a
avea sau de a adopta o religie, de a si-0 manifesta In mod individual sau colectiv,
in public sau In particular, prin practicile si ritualurile specifice cultului, inclusiv
prin educatie religioasa, precum i libertatea de a-si pastra sau schimba credinta
religioasa.

(2) Libertatea de a-si manifesta credinta religioasd nu poate face obiectul
altor restrangeri decét al celor care sunt previzute de lege si constituie masuri
necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea publicd, proteciia
ordinii, a sdndtatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Art, 3. — (1) Pdrintii sau tutorii au dreptul exclusiv de a opta pentru
educatia religioasd a copiilor minori, conform propriilor convingeni.

(2) Religia copilului care a implinit vérsta de 14 ani nu poate fi schimbata
fard consimtamantul acestuia; copilul care a implinit varsta de 16 ani are dreptul
sd-si aleagd singur religia.

Art. 4. — Orice persoand, cult, asociatie religioasd sau grupare religioasd
din Roménia este liberd de a stabili si mentine relatii ecumenice si fratesti cu alte
persoane, culte sau grupéri religioase si cu organizatiile inter-crestine si inter-
religicase, la nivel national si international.

Art. 5. — (1) Orice persoand are dreptul si isi manifeste credinfa
religioasd in mod colectiv, conform propriilor convingeri si prevederilor
prezentei legi, atdt in structuri religioase cu personalitate juridicd, cdt si in
structuri fard personalitate juridica.

(2} Structurile religioase cu personalitate juridicd reglementate de
prezenta lege sunt cultele si asociatiile religioase, iar structurile fard
personalitate juridica sunt gruparile religioase.

(3) Comunitétile religioase Tsi aleg in mod liber structura asociationald in
care isi manifestd credinta religioasd: cult, asociatie religioasd sau grup religios,
in conditiile prezentei legi.

(4) In activitatea lor, cultele, asociatiile religioase si grupérile religioase au
obligatia sd respecte Constitutia si legile tdrii si sa nu aduci atingere securitatii
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publice, ordinii, sinatatii si moralei publice, precum si drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Este interzisd prelucrarea datelor cu caracter personal legate de
convingerile religioase sau de apartenenta la culte, cu exceptia desfasurarii
lucrarilor de recensdmant national aprobat prin lege sau in situatia in care
persoana vizatd si-a dat, in mod expres, consimtimantul pentru aceasta.

(6) Este interzisd obligarea persoanelor si isi mentioneze religia, in orice
relatie cu autorititile publice sau cu persoanele juridice de drept privat.

Art. 6. — (1) Gruparea religioasd este forma de asociere fard personalitate
juridica a unor persoane fizice care, fird nici o procedurd prealabild si in mod
liber, adoptd, Impdrtisesc si practicd o credintd religioasd.

(2) Asociatia religioasd este persoana juridici aceeasi credinta religioasa.

(3) O asociatie religioasd poate deveni cult in de drept privat, constituita
in conditiile prezentei legi, formatd din persoane fizice care adoptd, Impértasesc
si practicd conditiile prezentei legi.

CAPITOLUL 1T
Cultele

Secfiunea 1
Relatiile dintre stat si culte

Art. 7. — (1) Statul roman recunoaste cultelor rolul spiritual, educational,
social-caritabil, cultural si de parteneriat social, precum si statutul lor de factori
ai pacii sociale,

{2) Statul romdn recunoaste rolul important al Bisericii Ortodoxe Roméne
si al celorlaltor biserici si culte recunoscute in istoria nationald a Romaniei si in
viata societdtii romanesti.

Art. 8, — (1) Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate
publicd. Ele se organizeaza si functioneaza in baza prevederilor constitutionale si
ale prezentei legi, in mod autonom, potrivit propriilor statute sau coduri
canonice.

(2) De asemenea, sunt perscane juridice si pirtile componente ale
cultelor, asa cum sunt mentionate in statutele sau codurile canonice proprii,
daci indeplinesc cerintele previzute in acestea.

(3) Cultele functioneazd cu respectarea prevederilor legale si in
conformitate cu propriile statute sau coduri canonice, ale cdror prevederi sunt
aplicabile propriilor credinciosi.
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(4) Denumirea unui cult nu poate fi identicd cu cea a altui cult recunoscut
in Romania.

Art. 9. — (1) In Roménia nu existi religie de stat; statul este neutru fati
de orice credinid religioasd sau ideologie atee.

(2) Cultele sunt egale in fata legii si a autoritdtilor publice. Statul, prin
autoritdtile sale, nu va promova si nu va favoriza acordarea de privilegli sau
crearea de discrimindri fatd de vreun cult.

(3) Autoritatile publice coopereazd cu cultele In domeniile de interes
comun si sprijind activitatea acestora.

(4} Statul romdn prin auforitatile publice abilitate, sprijind activitatea
spiritual-culturald si sociald in strdindtate a cultelor recunoscute in Roménia.

(5) Autorititile publice centrale pot incheia cu cultele recunoscute
parteneriate in domeniile de interes comun, cat si acorduri pentru reglementarea
unor aspecte specifice traditiei cultelor, care se supun aprobdrii prin lege.

Art. 10. — (1} Cheltuielile pentru intretinerea cultelor si desfasurarea
activititilor lor se vor acoperi, in primul rdnd, din veniturile proprii ale cultelor,
create si administrate in conformitate cu statutele lor.

(2) Cultele pot stabili contributii din partea credinciosilor lor pentru
sustinerea activitatilor pe care le desfasoard.

(3) Statul promoveazi sprijinul acordat de cetdteni cultelor prin deduceri
din impozitul pe venit si incurajeazd sponsorizdrile cifre culte, In conditiile legii.

(4) Statul sprijind, la cerere, prin contributii, in raport cu numérul
credinciosilor cetdteni roméni si cu nevoile reale de subzistentd si activitate,
salarizarea personalului clerical si neclerical apartinind cultelor recunoscute.
Statul sprijind cu contributii in cuantum mai mare salarizarea personalului de
cult al unitatilor de cult cu venituri reduse, in conditiile stabilite prin lege.

(5) Nimeni nu poate fi constrdns prin acte administrative sau prin alte
metode sd contribuie la cheltuielile unui cult religios.

(8) Cultele recunoscute pot beneficia, la cerere, de sprijin material din
partea statului, pentru cheltuielile privind functionarea unitatilor de cult, pentru
reparatii si constructii noi, In raport cu numarul credinciosilor, conform
ultimului recensimint, si cu nevoile reale.

(7) Statul sprijind activitatea cultelor recunoscute si in calitate de
furnizori de servicii sociale.

{8) Autoritatile publice asigura oricdror persoane, la cerere, dreptul de a fi
consiliat potrivit propriilor convingeri religioase prin inlesnirea asistentei
religioase.

Art. 11. — Sprijinul statului constd si in acordarea de facilitéti fiscale, in
conditiile legii.
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Art. 12. — Utilizarea fondurilor bénesti primite de la bugetul de stat sau
bugetele locale, precum i respectarea destinatiei bunurilor primite In proprietate
sau folosintd de la autoritétile publice locale sau centrale se supun controlului
statului.

Art. 13. — (1) Raporturile dintre culte, precum si cele dintre asociatii si
grupuri religioase se desfdsoard pe baza intelegerii si a respectului reciproc.

(2) In Romania sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
defdimare si invrdjbire religicasd, precum si ofensa publicd adusd simbolurilor
religioase.

(3) Tmpiedicarea sau tulburarea libertatii de exercitare a unei activitati

religicase, care se desfdsoard potrivit legii, se pedepseste conform dispozitiilor
legii penale.

Art. 14, — (1) Fiecare cult trebuie s aibd un organism national de
conducere sau de reprezentare.

(2) Unitatile de cult, inclusiv filialele lor fard personalitate juridica, se
infiinteazd si se organizeazd de clftre culte potrivit propriilor statute,
regulamente si coduri canonice,

(3) Infiintarea unititii de cult trebuie si fie comunicats, spre evidents,
Ministerului Cultwrii si Cultelor.

{4) Unitatile de cult nou Infiintate ca persoane juridice pot solicita si primi
sprijin financiar, In conditiile legii.

Art. 15. — Sigiliile si stampilele folosite de cdtre un cult sau de citre o
unitate locald de cult trebuie sd contind si denumirea oficiald sub care cultul a
fost recunoscut, sau initialele acestuia.

Art. 16. — (1) Cultele recunoscute pot folosi, in desfdsurarea activitatilor
lor, orice limba considerd de cuviintd. Evidenta financiar-contabila se va tine si in
fimba roméana,

(2) In relatiile oficiale cu autoritatile statului, cultele recunoscute folosesc
limba romana.

Sectiunea a 2-a
Recunoasterea calitdatii de cult

Art. 17. — (1) Calitatea de cuit recunoscut de stat se dobdndeste prin
hotdrare a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii si Cultelor, de cétre
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asociatiile religioase care, prin activitatea si numdrul lor de membri, oferd
garantii de durabilitate, stabilitate si interes public.

(2} Recunoasterea statutelor si a codurilor canonice se acordd in masura
in care acestea nu aduc atingere, prin continutul lor, securitatii publice, ordinii,
sdnatdtii si moralei publice sau drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Art. 18, — Asociatia religioasa care solicita recunoasterea calitatii de cult
va formula o cerere in acest sens la Ministerul Culturii si Cultelor, insotitd de
urmdtoarea documentatie:

a) dovada cd este constituitd legal si functioneaza neintrerupt pe teriforiul
Romaniei ca asociatie religioasa de cel putin 12 ani;

b) listele originale cuprinzand adeziunile unui numér de membyi cetéteni
romani cu domiciliul in Romania cel putin egal cu 0,1% din populatia Romaniei,
conform ultimului recensdmant;

¢) mérturisivea de credintd proprie si statutul de organizare si functionare,
care si cuprindd: denumirea cultului, structura sa de organizare centrald si
locald, modul de conducere, administrare si control, organele de reprezentare,
modul de infiintare si desfiintare a unitdtilor de cult, statutul personalului
propriu, precum si prevederile specifice cultului respectiv.

Art. 19. — (1) In termen de 60 de zile de la data depunerii cererii,
Ministerul Culturii si Cultelor inainteazd Guvernului documentatia de
recunoastere a cultului, insotitd de avizul sdu consultativ, intocmit pe baza
documentatiei depuse.

(2) Dacd documentatia este incompletd sau statutele contin prevederi
contrare legii, acestea se restituie motivat spre completare sau modificare, iar
termenul de solutionare se prelungeste corespunzator.

Art, 20. — (1) In termen de 60 de zile de la primirea avizului, Guvernul se
pronunti asupra cererii, prin hotdrdre de recunoastere sau de respingere
motivatd,

(2) Hotérdrea Guvernului se publicd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I si poate fi atacatd in justitie, conform legii.

3) In caz de respingere a cererii, asociatia religioasi poate solicita
reluarea procedurii de recunoastere a calitdtii de cult, numai dacd prezintd
dovezi din care si rezulte cd au Incetat temeiurile care au dus la solutia de
respingere.

(4) Drepturile si obligatiile aferente calitatii de cult recunoscut se pot
exercita de la data intrdrii in vigoare a hotdrérii Guvernului de recunoastere a
acestuia.
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Art. 21. — Guvernul, prin hotdrére, la propunerea Ministerului Culturii si
Cultelor, poate retrage calitatea de cult recunoscut atunci ¢and, prin activitatea
sa, cultul aduce atingeri grave securitatii publice, ordinii, sanéatatii sau moralei
publice ori drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Art. 22, — (1) Modificarea si completarea statutelor de organizare si
functionare sau codurilor canonice ale cultelor se comunicd, spre recunoagtere,
Ministerului Culturii si Cultelor.

(2} Actele administrative emise in temeiu] prevederilor prezentei sectiuni,
precum si neemiterea acestora In termenele prevazute pot fi atacate in justitie, in
conditiile legii.

Sectiunea a 3-a
Personalul cultelor

Art. 23. — (1) Cultele Tsi aleg, numesc, angajeazd sau revoca personalul
potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementari,

(2) Personalul cultelor poate fi sanctionat disciplinar pentru incdlcarea
principiilor doctrinare sau morale ale cuitului, potrivit propriilor statute, coduri
canonice sau reglementari.

(3) Personalul clerical si cel asimilat al cultelor recunoscute nu poate fi
obligat si dezviluie faptele incredintate sau de care a luat cunostintd in
considerarea statutului lor.

(4} Exercitarea functiei de preot sau orice altd functie care presupune
exercitarea atributiilor de preot fard autorizatia sau acordul expres dat de
structurile religioase, cu sau fard personalitate juridicd, se sanctioneazd potrivit
legii penale.

Art. 24. — (1) Salariatii si asiguratii cultelor ale cdror case de pensii sunt
integrate in sistemul asigurdrilor sociale de stat vor fi supusi prevederilor
legislatiei privind asigurarile sociale de stat.

(2) Salariatii si asiguratii cultelor care dispun de case de pensii sau
fonduri de pensii proprii se supun regulamentelor adoptate de citre organele de
conducere zle cultelor, In conformitate cu statutele acestora si in acord cu
principiile generale ale legislatiei privind asigurdrile sociale de stat.

Art. 25. - Personalul clerical si cel asimilat, precum si personalul

monahal apartindnd cultelor recunoscute este scutit de indeplinirea serviciului
militar.
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Art. 26. — (1) Cultele pot avea organe proprii de judecatd religioasa
pentru problemele de disciplind internd, conform statutelor si reglementirilor
proprii,

(2) Pentru problemele de disciplind internd sunt aplicabile in mod exclusiv
prevederile statutare si canonice.

(3) Existenfa organelor proprii de judecatd nu inlaturd aplicarea legislatiei
cu privire la contraventii si infractiuni in sistemul jurisdictional,

Secfiunea a 4-a
Patrimoniul cultelor

Art. 27. — (1) Cultele recunoscute si unitatile lor de cult pot avea si
dobandi, in proprietate sau in administrare, bunuri mobile si imobile, asupra
cirora pot dispune in conformitate cu statutele proprii.

(2) Bunurile sacre, respectiv cele afectate direct si exclusiv cultului,
stabilite conform statutelor proprii In conformitate cu traditia si practicile
fiecarui cult, dobandite cu titlu, sunt insesizabile si imprescriptibile si pot fi
instrainate doar in conditiile statutare specifice fiecarui cuit.

(3) Prevederile alin. (2) nu afecteazd redobdndirea bunurilor sacre

confiscate in mod abuziv de cdtre stat In perioada 1940-1989, precum si a celor
preluate fard titlu.

Art. 28, — (1) Unitatile locale ale cultelor pot avea si intretine, singure
sau n asociere cu alte culte, cimitire confesionale pentru credinciosii lor.
Cimitirele confesionale se administreazad potrivit regulamentelor cultului
detinator. Identitatea confesionald a cimitirelor istorice este protejatd de lege.

(2) In localititile in care nu existd cimitire comunale si unele culte nu au
cimitire proprii, persoanele decedate care apartineau cultelor respective pot fi
fnhumate potrivit ritului propriu, in cimitirele existente in functiune.

{3) Prevederile alin. (2) nu se aplicd cimitirelor apartindnd cultelor mozaic
si musulman,

(4) Autoritatile administratiel publice locale au obligatia de a infiinta
cimitire comunale si ordsenesti in fiecare localitate.

(5) Cimitirele comunale sau ordsenesti se organizeazi astfel incat sa aibi
sectoare corespunzitoare pentru fiecare cult recunoscut, la cererea cultelor ce
functioneazd in localitatea respectivd.

Art, 29. — (1) Cultele au dreptul exclusiv de a produce si valorifica
obiectele si bunurile necesare activititii de cuit, in conditiile legii.

{2) Utilizarea operelor muzicale in activitatea cultelor recunoscute se face
fara plata taxelor citre organele de gestiune colectivd a drepturilor de autor.
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Art. 30. — Bunurile bisericesti sau similare din strdintate, proprietate a
statului roman sau a cultelor din Roménia, pot constitui obiectul unor acorduri
bilaterale semnate de statul romdn, la solicitarea celor interesati.

Art. 31. — (1) Bunurile care fac obiectul aporturilor de orice fel —
contributii, donatii, succesiuni — precum si orice alte bunuri intrate in mod legal
in patrimoniul unui cult nu pot face obiectul revendicarii lor ulterioare.

{2) Persoanele care péardsesc un cult recunoscut nu pot emite pretentii
asupra patrimoniului cultului respectiv.

(3) Disputele patrimoniale dintre culiele recunoscute se solutioneazd pe
cale amiabila, iar, in caz contrar, potrivit dreptului comun.

(4) In cazul retragerii calititii de cult recunoscut potrivit prevederilor
prezentei legi sau al dizolvdrii, destinatia patrimoniului este cea stabilitd prin
statutul acestuia.

Sectiunea a 5-a
fnva",tdm&ntul organizat de culfe

Art. 32. - (1) In Invitdmantul de stat si particular, predarea religiei este
asigurat prin lege cultelor recunoscute.

(2) Personalul didactic care preda religia in scolile de stat se numeste cu
acordul cultului pe care il reprezintd, in conditiile legii.

(3) In cazul in care un cadru didactic sivirseste abateri grave de la
doctrina sau morala cultului, cultul i poate retrage acordul de a preda religia,
fapt ce duce la desfacerea confractului individual de munca.

{(4) La cerere, in situatia In care conducerea scolii nu poate asigura
profesori de religie apartinand cultului din care fac parte elevii, acestia pot face
dovada studierii religiei proprii cu atestat din partea cultului ciruia ii apartin.

Art. 33. — (1) Cultele au dreptul s infiinteze si sa administreze unititi de
invatdmant pentru pregitirea personalulul de cult, a profesorilor de religie,
precum si a altor specialisti necesari activititii religioase a fieciirui cult, In
conditiile prevazute de lege.

(2) Fiecare cult este liber sd isi stabileascd forma, nivelul, numarul si
planul de scolarizare pentru institutiile de nv&tdmént proprii, In conditiile
previzute de lege.

Art. 34. — (1) Cultele Tsi elaboreaza planurile si programele de Invatimént
pentru invitiméntul teologic preuniversitar si programele pentru predarea
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religiei. Acestea se avizeazd de citre Ministerul Culturii si Cultelor si se aproba
de cétre Ministerul Educatiei si Cercetdrii.

(2) Pentru invatdimantul superior, planurile si programele de invatdmént
se elaboreazd de institutiile de invdtimant, cu acordul cultului respectiv si se
aprobi de senatele universitare.

Art. 35. — {1) Personalul didactic din unititile de Invatamant teologic
integrate in Invdtdmantul de stat se recunoaste de cétre Ministerul Educatiei si
Cercetdrii, In conditiile previdzute de lege, cu acordul prealabil al organelor
statutare ale cultelor religioase Tn cauza.

(2) Personalul didactic din unitétile de invatamént teologic neintegrate in
invatdmantul de stat se numeste de cdtre organele statutare ale cultelor, in
conformitate cu statutele acestora. Personalul didactic care preda religia in scoli,
trebuie s3 indeplineascd prevederile Legii privind Statutul personalului didactic
nr. 128/1997, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Art. 36. — (1) In centrele de plasament organizate de institutiile publice,
particulare sau apartindnd cultelor, educatia religioasd a copiilor se face conform
apartenentei lor religioase.

{2) In centrele de plasament, indiferent de finantator, educatia religioasd a
copiilor carora nu li se cunocaste religia se face doar cu acordul persoanelor
stabilite prin actele normative incidente in acest domeniu.

Art. 37. — Salarizarea personalului didactic si administrativ din unitatile
de invatamant teologic neintegrate in invitdméntul de stat se asigurd de cifre
culte. La cererea cultelor, statul, prin Ministerul Culturii si Cultelor, poate

asigura o contributie la salariu, proportional, in raport de numarul membrilor
acestora.

Art. 38. — Echivalarea si recunoasterea diplomelor si a certificatelor de
studii teologice obtinute in stréindtate se fac in conditiile prevazute de lege.

Art. 39. — (1) Cultele recunoscute au dreptul de a infiinta si administra
forme de invitimént confesional de toate nivelurile, profilurile si specializarile,
in conditiile legii.

(2) Diplomele pentru absolventii unitatilor si institutiilor de Invatamant
particular, confesional, organizate de cdtre cultele religioase se elibereaza
potrivit legislatiei in vigoare.

(3} Statul va sustine financiar invatamantul confesional, in conditiile legii.

(4) Unititile de invatamant confesional dispun de autonomie
organizatorica si functionald, potrivit statutelor si canoanelor lor, in concordantd
cu prevederile legale ale sistemului national de Invatamint.
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(5) In invitdméntul confesional se pot inscrie elevi sau studenti, indiferent
de religie sau confesiune, garantindu-se libertatea educatiei religioase a
acestora, corespunzdtoare propriei religii sau confesiuni.

CAPITOLUL 111
Asociatiile religioase

Art. 40. — (1) Libertatea religivasd se poate exercita si in cadrul
asociatiilor religioase, care sunt persoane juridice alcituite din cel putin 300 de
persoane, cetdteni romani sau rezidenti in Romania, care se asociazd in vederea
manifestdrii unei credinte religioase.

(2) Asociatia religioasa dobandeste personalitate juridica prin Tnscrierea in
Registrul asociatiilor religioase, care se instituie la grefa judecitoriei in a cérei
circumscriptie teritoriald isi are sediul.

Art, 41. — (1) Oricare dintre asociati, pe baza imputernicirii date de
ceilalti, poate formula o cerere de Inscriere a asociatiei n Registrul asociatiilor
religioase.

(2) Cererea de inscriere va fi insotitd de urmatoarele documente:

a} actul constitutiv, in forma autentica, in care se vor ardta obligatoriu
denumirea asociatiei religioase, care nu poate fi identicd sau
asemdndtoare cu cea a unui cult sau a altei asociatii religioase
recunoscute, datele de identificare si semndturile asociatilor,
sediul, patrimoniul initial de cel putin doud salarii brute pe
economie alcituit din aportul in naturd sau In bani al asociatilor,
precum si primele organe de conducere;

b) marturisivea de credintd proprie si statutul asociatiei religioase,
care trebuie si cuprindd: structura sa de organizare centrald si
locald, modul de conducere, administrare si control, modul de
infiintare §i desfiintare a unitatilor locale, drepturile si obligatiile
membrilor, principalele activititi pe care asociatia religioasd
intelege sa le desfisoare, in vederea atingerii scopurilor sale
spirituale; alte prevederi specifice asociatiei religioase respective;

¢} actele doveditoare ale sediului si patrimoniului initial;

d) avizul consultativ al Ministerului Culturii si Cultelor;

e) dovada privind disponibilitatea denumirii, eliberatd de catre
Ministerul Justitiei.

Art, 42. — (1) In termen de 3 zile de la depunerea cererii de Inscriere si a
documentelor prevazute la art. 41 alin. (2), judecitorul desemnat de presedintele
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instantei verifici legalitatea acestora si dispune, prin incheiere, inscrierea
asociatiei In Registrul asociatiilor religioase.

(2) Odatd cu efectuarea inscrierii, incheierea prin care s-a dispus
Tnscrierea se comunicd, din oficiu, organulul financiar local In a cdrui razad
teritoriald se afli sediul asociatiei religioase, pentru evidenta fiscald, cu
mentionarea numérului de Inscriere in Registrul asociatiilor religioase.

Art. 43. — Asociatiile religioase pot infiinta filiale cu personalitate

juridicd, in conformitate cu statutele lor, potrivit procedurii previzute la art. 41
si 42,

Art. 44, — (1) Asociatiile religioase beneficiazd de facilitati fiscale legate
de activitatea lor religioasd, In conformitate cu Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

{2) Asociatiilor religioase li se aplicd in mod corespunzitor si prevederile
art. 10 alin. (2), art. 15, 16 si 28 din prezenta lege.

Art. 45. — Dizolvarea asociatiel religioase se pronunti de instanta
competentd atunci cind, prin activitatea sa, asociatia religioasd aduce atingeri
grave securitifii publice, ordinii, sdnétdtii sau moralei publice, drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului sau cdnd asociatia religioasd urmdareste alt
scop decit cel pentru care s-a constituit.

Art, 46, ~ Prevederile prezentului capitol se completeazd cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii 5i fundatii, aprobata cu
modificri si completdri prin Legea nr. 246,/2005.

Art. 47. — (1) Asocciatiile existente, constituite n conformitate cu
reglementdrile legale privind asociatiile si fundatiile, care au ca obiect de
activitate principal exercifarea unei credinte religioase, si care doresc si
dobéndeasci statutul de asociatie religioasa, vor depune la judecatoria unde sunt
inregistrate o cerere de transformare a asociatiei si de radiere a ei din Registrul
asociatiilor si fundatiilor si de inregistrare in Registrul asociatiilor religioase
tinut de grefa aceleiasi judecatorii, insotitd de documentatia previzuta la art.41.

(2) Cererea va fi semnatd de organele statutare de conducere ale
asociatiei, ardtindu-se expres dorinta transformarii asociatiei initiale In asociatie
religioasa,

(3) Judecatorul delegat se va pronunta atat asupra transformarii asociatiei,
cit si asupra Inregistrdrii asociatiei religioase, stabilind §i perioada in care
asociatia a avut ca obiect de activitate exercitarea unei credinte religioase.

216

i

H O =00 = O



LEGEA NR. 489/2006 st BISERICA ORTODOXA ROMANA STUDIT

(4) Perioada stabilitd de instantd va fi luata in considerare si se va adduga
perioadei de functionare a asociatiei religicase, in vederea dobéndirii calititii de
cult recunoscut.

Art. 48. — (1) In toate cererile si actiunile in justitie privitoare la
dobédndirea sau pierderea calitdfii de asociatie religioasd, judecata se face cu
prezenta procurorului §i cu citarea reprezentantului Ministerului Culturii si
Cultelor.

(2) Incheierile sau hotirarile pronuntate de citre instantd in cauzele
privitoare la asociatiile religioase pot fi atacate cu recurs, In termen de 15 zile de
la pronuntare, la tribunal.

CAPITOLUL 1V
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 49. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, iIn Romania
functioneazd 18 culte recunoscute, conform anexei care face parte integrantd din
prezenta lege.

(2) In termen de 12 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
cultele din Romaénia prevazute in anexa la prezenta lege vor prezenta statutele si
codurile canonice Ministerului Culturii si Cultelor, pentru recunoasterea lor.

(3) Recunoasterea se realizeazd prin hotdrare a Guvernului, la propunerea
Ministerului Culturii si Cultelor si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L. Dispozitiile art. 17 alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor.

Art, 50. — (1) Orice modificare sau completare a prezentel ledi se
realizeazd cu consultarea prealabild a cultelor recunoscute si cu respectarea
normelor legale privind transparenta decizionald.

(2) Reprezentantii cultelor religioase au dreptul de a participa ca invitati
la dezbaterea in Parlament si in comisiile acestuia a proiectelor de acte
normative privitoare la viata religioasd, la activitatea cultelor, de educatie si de
invdtdméant confesional, de asistentd sociald si de patrimoniu national privind
cultele.

Art. 51. — La data intrarii n vigoare a prezentei legi, Decretul
nr.177/1948 pentru regimul general al cultelor religioase, publicat in Monitoru!
Oficial al Romaéniei, nr.178 din 4 august 1948, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare, se abroga.
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Anexd
Lista cultelor recunoscute in Romdinia

1. Biserica Ortodoxd Roméana

2. Episcopia Ortodoxd Sarbd de Timisoara

3. Biserica Romano-Catolicd

4. Biserica Roméand Unitd cu Roma, Greco-Catolicd

5. Arhiepiscopia Bisericii Armene

6. Biserica Crestind Rusd de Rit Vechi din Romania

7. Biserica Reformatd din Rominia

8. Biserica Evanghelicd C.A. din Romania

9. Biserica Evanghelicd Lutherand din Romania

10. Biserica Unitariand din Transilvania

11. Uniunea Bisericilor Crestine Bapiiste din Romania

12. Biserica Crestind dupd Evanghelie din Roméinia — Uniunea Bisericilor
Crestine dupd Evanghelie din Roménia

13. Biserica Evanghelicd Romdnd

14. Uniunea Penticostaldi — Biserica lui Dumnezeu Apostolicd din
Romania

15. Biserica Crestind Adventistd de Ziua a Saptea din Roménia

16. Federatia Comunitétilor Evreiesti din Roménia

17. Cultul Musulman

18. Organizatia Religioasa Martorii lui Iehova

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea

prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicati.

Presedintele Presedintele
Camerei Deputatilor Senatului
Bogdan Olteanu Doru foan Taricila

Bucuresti, 8.01.2007
Nr. 489

Summatry: The Law No. 489/2006 and the Romanian Orthodox
Church

After 16 years of debate, Romania has a new law regarding religious freedom.

Although promoted as European, this law has raised many arguments against it. Due
to the fact that this law points directly to the Romanian Orthodox Church, this study
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approaches the State-Church framework in Romania, especially from an Orthodox
point of view. In the first part of the present study, the European model of State and
Church relation is analyzed, concluding that Europe has no proposition for a general
framework in this field. In addition, Declaration No. 11 states that: “the European
Union respects and does not prejudice the status of churches and religious
associations and communities and also non-confessional bodies as recognised in
each Member State”. Taking into account that Romania is an EU member with a
majority Orthodox population, it would have been expected for the Church-State
relation system to be rooted in the Orthodox canonical tradition. The author
emphasizes that there are two fundamental conditions in the Orthodox system for
the Church-State relation: 1. The autonomy of the church; 2. The existence of a
distinctive collaboration between them based on the principle of mutual respect.

The present law is thoroughly analyzed in the second part of the study. It is
remarked that the Romanian legislator (re)enacts the system of “recognized
denominations” (in Romanian: culte recunoscute} — invented by Napoleon — which is
fotally alien to the Orthodox tradition. Furthermore, the law contains numerous
terminological ambiguities, which cause comprehension difficulties and could have
undesired effects. Out of the terminological uncertainties, emphasis is put on the
expression “denomination”/ “recognized denomination” and the recognition
requirements imposed by the Romanian state. Referring to the difficulties in
understanding, the study surveys different, ambiguous formulations regarding the
withdrawal of “recognized denomination” status and uncertain reference to different
penal laws. Another problem of the present law lies in requirement of the
recognition of the Statute and Canonica! Codes. The mere mention of the notion of
Canonical Code can cause complaints of discrimination and debates regarding civil
law,

In the conclusion of this study, it can be stated that the Romanian Orthodox
Church, being the dominant denomination in the country, has not only the right but
the obligation to notify these errors to the legislative,
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