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Desi principiul autocefaher $i realitatea pe care o infatfiseazd el in
viata ortodoxiei ecumenice sint lucruri intrate de mult in practica Bisericii
Ortodoxe, din care se pot desprinde conditiile i regulile de proclamare si
de func{ionare a unei Biserici autocefale, totusi problema autocefaliei con-
tinua sa fie dezbatutd contradictoriu, fie constestindu-se principiul auto-
cefaliei, fie punindu-i-se in discufie doar unele aspecte.

Astiel, principiul autocefaliei este contestat si prezentat ca lipsit de
orice temei firesc sau crest nesc, de citre conducerea Bisericii apusene,
care pretinde ca unitatea si ecumenicitatea Bisericii au fost sfarimate prin
imparfirea ei in Biserici autocefale sau autonome, create din considerente
teritoriale, nationale, sau din oricare alte motive care au determinat
constituirea unor astfel de Biserici.

Acestei atitudini i se alaturd chiar si unii dintre ortodocsi atunci ¢ind
vorbesc despre unitatea Bisericii sau chiar si de ecumenicitatea ei, soco-
tind ca prin impértirea in Biserici autocefale, despartite prin granite na-
{ionale, se aduce un prejudiciu unitdfii Bisericii.

Fara indoiala ca pozitia aceasta fafa de autocefalie nu este-de buna
credinfa, intrucit se cunoasle prea bine cd nici unitatea, nici ecumenici-
fatea Bisericii ca insusiri esentiale .ale ei, nedeterminate de formele de
organizare, nu se pot confunda cu unitatea externa §i cu universalitatea
injeleasd in sens extensiv. Unitatea si ecumenicitatea propriu zise, nu pot
fi atinse prin nimic de diferentierea cerpului social al Bisericii in unitati
autocefale sau autonome.

Cit priveste aspectele. esenfiale si altele formale ale autocefaliei, au
aparut si continua sa existe puncte de vedere cu totul deosebite, atit intre
oarecari teologi, cit si intre unele conduceri bisericesti. Acestea se refera
cu deosebire la urmatoarele aspecte ale autocefaliei: necesitatea autocefa-
liei, aspectul nafional, part'culantahle organizatorice si rituale, condntnle
si formele 'de proclamare ale unei autocefalii.

Mai nou, in cadrul Ortodoxiei, problema conditiilor si formelor precla-
marii autocefaliei s-a pus in legidtura cu constituirea §i recunoasterea Bi-
sericii Ortodoxe Autocefale din Polonia si a celei din Cehoslovacia, acte
cari au stirnit oarecari dispute intre Biserica Ortodoxd Rusa si Patriarhia
din Constantinopol.

In fond, discufiile pe tema acestor doud Biserici ca si pe tema altor
Biserici autocefale si a unora autonome, c¢a cea din Ucraina, din Finlanda
elc., au inceput mai de mult, chiar indata dupd intiiul rézboi mondial.

Astfel, cind datoritd unor cauze obiective: crearea statului socialist
in Rusia, razboiul civil din Rusia, aparifia in Biserica Rusd a diziden-



telor interne, concretizate in Biserica vie §i cea sinodalad, elc., s-a ajuns
la deslipirea din Biserica Rusd a unor eparhii care pina atunci facusera
parte din ea, cum au fost: eparhia Finlandei, unele din Tarile Ballice —

Estonia, Letonia, Lituania —, apoi altele din Polonia, toate acestea au
inceput sia se constituie in unitafi bisericesti independente, fara a res-
pecta intru totul rinduielile canonice privitoare la Bisericile autonome si
autocefale. De altfel, nici nu erau date conditii ca aceste rindueili sa fie
observate intocmai, datoritd imprejurarilor de for{a majora. |

Daci faptul ci eparhiile sau unititile bisericesti mai mari desprinse |
din Biserica Oftodoxi Rus#, nu au respectat intocmai rinduielile canonice
privitoare la asemenea cazuri, poate fi explicat si justificat prin situatia
cu totul nofid §i destul de dificila, in care acestea s-au gasit la un mo-
ment dat, apoi nu tot atit de usor se poate justifica faptul ca Patriarhia
Ecumenica a intervenit prin acte de autoritate’ pentru recunoasterea auto-
nomiei sau autocefaliei Bisericilor Ortodoxe din tarile pomenite, substi-
tuindu-se astfel autoritatii legitime a Bisericii Ortodoxe Ruse.

Pe rind, din 1918 pini fri 1924, Patriarhia Ecumenicd, prin Tomosuri
speciale, a conferit autonomie Bisericilor din Finlanda, Cehoslovacia si
Fstonia. Pe de alti parte, un sinod de arhierei rusi, fard jurisdiciie, cu
sediul l1a Karlovitz in Jugoslavia, pretindea pe seama lui drepturi juris-
Jiclionale asupraa unor foste pirti ale Bisericii Ortodoxe Ruse, cautind
si acesta si se substituie autorita{ii legitime a Bisericii Ortodoxe Ruse,
care era Sfintul Sinod de la Moscova. .

In fine, in 1917 s-a proclamat autocefald Biserica din Georgia, iar
in 1919, Biserica Ortodoxi din Ucraina s-a proclamat si ea autocefalad si
a intrat in tratative cu Patriarhia din Constantinopol, pentru a obtine din
sartea acesteia recunoasterea autocefaliei sale, iar in 1922 s-a declarat
antocefald Biserica Ortodoxi# din Albania, iesind de sub jurisdictia Pa-
triarhiei din Constantinopol.

In mod principal aceste acte, precum si situafia neclard intre auto-
nomie si autocefalie, in care se gaseau Bisericile Ortodoxe din Letonia
si Lituania, ca §i incurciturile creaté in refeaua jurisdic{ionald in care
se giseau Bisericile Ortodoxe din diaspora, cele din Vestul Europei si din
America, efc., au pus cercurilor conducitoare ale Bisericilor Ortodoxe de
pretutindeni, problema clarificirii raporturilor jurisdictionale dintre diver-
sele mari unitd{i bisericesti constituite ca Biserici autocefale sau auto-
nome, de fapt sau de plin drept, cu alte cuvinte au pus in dezbatere
prohlema autocefaliei. Aceastd problemd se punea cu atit mai virtos cu
cit fiecare nmoud unitate bisericeascd independentd cduta sd justifice po-
zitia ei, dupd cum se pricepea, fie pe texte canonice, fie invocind interese
hisericesti, fie stiruind si giseascd formule noi pentru a-si crea o situ-
alie acceptabild din punct de vedere canonic fn cadrul Ortodoxiei ecu-
menice. -

Astfel se explici mai ales faptul cid o serie de Biserici care s-au con-
stituit pentru prima datd in unitati independente, au cautat sd obtina din
partea Patriarhiei din Constantinopol recunoasterea noii lor situatii, iar
altele au procedat tocmai invers, fie ca s-au desprins de Patriarhia dimr
Constantinopol — cazul Bisericii Ortodoxe din Albania —, fie ¢i au evitat
orice subordonare fatd de aceasta. ~

Intr-o asemenea situatie era firesc, ca reprezentantii Bisericilor Orto-
doxe Autocefale, intruniti in mai si iunie 1923 intr-un congres sau sinod
panortodox la Constantinopol, si pund in discufie problema autocefaliei



bisericesti si a lamuririi situatiilor incd neclare, in care se giseau unele
dintre noile Biserici Ortodoxe autonome sau autocefale de drept. Astfel,
prof. Dragomir Demetrescu de la Facultatea de Teologie din Bucuresti
a propus Congresului de la Constantinopol, intre altele: Si se aprobe
organizarea Bisericilor Ortodoxe Autocefale pe natiuni (pct. 4); sia se
hotérascid asupra acelor probleme care, desi au un caracter intern — se
pun adica in cadrul unei Biserici, — totusi intereseaza intreaga Biserici
Ortodoxd. Astiel de probleme sint: situatia Bisericilor Ortodoxe din Po-
lonia, Cehoslovacia §i Ucraina, de asemenea si anumite relatii anormale
care existd intre diversele Biserici Ortodoxe (pct. 6); sid se stabileasc#
un sistem administrativ unitar pentru toate Bisericile Ortodoxe Autoceiale,
fie ca sint Patriarhii, fie cd sint Mitropolii1) (pct.-9).

Congresul de la 1923 nu a adus nici o hotirire in aceste probleme.
Ele continuau totusi si framinte cercurile bisericesti ortodoxe si si creeze
situafii din ce in ce mai neclare intre unele Biserici, asa incit problema s-a
pus din nou si intr-un mod mai concret, la Comisiunea Interortodoxi, in-
trunitd in anul 1930 (iunie) la Muntele Athos, in ministirea Vatoped. In
cadrul lucrdrilor acestei Comisiuni, episcopul de Timoc, Emilian, in nu-
mele delegafiei Bisericii Ortodoxe Sirbe, a sustinut un referat mai amplu
asupra necesitdtii stabilirii conditfiilor proclamdrii si recunoasterii autoce-
faliei Bisericilor, precum i a numirului Bisericilor Ortodoxe Autocefale,
recunoscute pind atunci, in scopul intercomuniunii lor si a participdrii lor
neimpiedecate la adundri si sinoade panortodoxe. La sfirsitul referatului,
s-au indicat ca factori hotiritori pentru proclamarea autocefaliei:

a) Sinodul Bisericii care cere autocefalia;

b) Sinodul Bisericii sub a carei jurisdicfie se giiseste unitatea care
cere autocefalia;

¢) Cirmuirea politici a locului.

Propunerea referentului a fost ca problema aufocefaliei si fie inclusé
printre problemele de liamurit definitiv intr-un viitor sinod ecumenic, si
ca pind atunci sa fie studiata si dezbatuta intr-un prosinod.

Propunerea aceasta a fost completati de cdtre mitropolitul de atunci
Hristofor al Leontopolei (Egipt) — acum Patriarhul Hristofor al Alexan-
driei —, in sensul de a se ldmuri care este deosebirea intre o Biserici
autocefald ¢i una autonomi. Iar la urmi, propunerea privind autocefalia
a fost formulatd astfel: «Stabilirea (determinarea) conditiilor pentru pro-
clamarea si recunoasterea autocefaliei unei Biserici, precum si a numad-
rului Bisericilor autocefale astizi in deobste recunoscute, in scopul inter-
comuniunii lor canonice si a participdrii lor nestingherite la adunirile si
sinoadele panartodoxe. De asemenea, stabilirea conditiilor pentru recu-
noasterea unei.Biserici ca autonome» 2). ,

In aceastd formulare, problema a fost supusd impreuni cu altele dez-
baterii tuturor Bisericilor Ortodoxe, i ea a ficut si obiectul unor dis:
cutii cu ocazia Congresului teologilor intrunit la Atena in noiembrie §i
decembrie 1936 3).

1. Lucririle §i hotiririle Congresului pan.ortodox de]la Constantinopol (16 mal-
% ifunie 1923). Constantinopol 1923 — p. 45-46; Cu privire 1a un viitor sinod ecu-
menic. Revista «Ortodoxia» — Bucuresti nr. 3-4. an. 19852, p. 589-590;

2. Lucriirile comisiel preliminare a- Bisericilor Ortodoxe, intrunite la sfinta
si marea miniistire Vatopedul in Sfintul Munte (823 jfunie 1930). Constantinopol,
1930, p. 147.149; Revista «Ortodoxia», Bucuresti o. c. p. 592.

3. «Procesele verbale ale primulul congres de teologie ortodoxii de la Atena»,
(29 noiembrie.6decembrie 1936). Atena, 1939 pag. 42, 67, 68, 259, 285.6, 201.92, eotc.




Ea fusese inclusi pe lista de probleme pentru viitorul sinod ecumenic
si adoptati de Comisiunea de la Vatoped sub numarul 9, §i zpoi a trecut
sub numirul 17 sau ultim al acestei liste. Cum insd a cazu! prima pro-
blemi, care se referea la situafia Bisericii Ortodoxe din Uniunea Sovie-
tici, neindeajuns de ldmuriti pe atunci, problema autocefalic figureaza
pe lista respectivd ca a saseprezecea.

Problema autocefaliei a fost reactualizatd in anul 1952, prinir-o scri-
soare (nr. 1342 din 25 septembrie) a Patriarhului Atenagora al Constan-
tinopolului, prin care acesta a comunicat Bisericilor autocefale din nou, in
numele Patriarhiei Ecumenice, lista problemelor pentru un viitor sinod ecu-
menic, asa cum a fost stabiliti de comisiunea de la Vatoped, din 1930.
In lista comunicati de Patriarhul Atenagora, problema autocefaliei figu-
reazi sub numirul 16 si ultim, in formularea adoptati la Vatoped, in 1930.

In scrisoarea sa, Patriarhul Atenagora roagd Bisericile autocefale sa
analizeze problemele cuprinse in lista comunicatd si sd pregateascd in
timp, studii si propuneri, in asa fel ca atunci cind se va putea intruni
sinodul ecumenic, toate problemele ce urmeazi a fi puse in dezbatere, s3
tie pregitite indeajuns.

La aceasti scrisoare, Biserica Ortodoxd Rusd a rdspuns printr-o scri-
soare a Patriarhului Alexei din 7 martie 1953, in care, dupd ce se ridica
unele probleme litigioase existente intre Patriarhia Ecumenicd §i Patriar-
hia Moscovei, ca de exemplu problema situajiei jurisdicfionale a Bisericii
Ortodoxe din Finlanda, apoi a recunoasterii unanime a autocefaliei Bise-
ricilor Ortodoxe din Polonia si din Cehoslovacia, se analizeazd si pro-
blema autocefaliei, aritindu-se c# «pinid la stabilirea altor norme pentru
nroclamarea ca unitate autocefald a unei pirti dintr-o Biserica locald sau
pentru recunoasterea unei Biserici autonome, are putere legald rinduiala
existentd, dupd care Biserica autocefald se intemeiaza prin hotarirea sino-
dului episcopilor Bisericii mame, care singur este indreptatit sd aducid ho-
tirire atit in ceea ce priveste acordarea drepturilor de autocefalie une
pirti din Biserica sa, cit §i in ce priveste conferirea drepturilor de auto-
nomie, aceleia. Despre aceasta noi avem numeroase exemple. Totusi, pre-
cum am avut prilejul si vorbim mai inainte, prea sfinfitul Scaun constan-
tinopolitan, contrar Sfintelor Canoane si a traditiei Bisericii, incd nu a
intrat n comuniune canonici cu Biserica Ortodoxi din Polonia si cu Bi-
serica Ortodoxi din Cehoslovacia, care s-au constituit in mod legal ca
autocefale, si retine in orbita lui jurisdictionald asa numita Bisericd auto-
nomi Ortodoxd finlandezéd» 4).

Din cele ariitate se vede in ce misur# preocupi si din punct de vedere
teoretic doctrinar si mai ales din _punct de vedere practic, problema auto-
cefaliei, si tn legaturd cu ea, problema autonomiei Bisericii, ca pozitie
inferioara autocefaliei, tn raporturile interortodoxe. De aci necesifatea de
2 se ciuta o cit mai justi limurire a problemei acesteia, legatd atit de
sirins de realitifile vietii bisericesti, atit in cadrul Ortodoxiei ecumenice.
cit si in afara acestui cadru, in relatiile cu alte organizatii bisericesti si
chiar in relatiile cu diverse state. Cici intr-adevir, problema autocefaliei
nu se poate considera ca o probleméd privind numai relatiile interortodoxe,
ci si ca una care se pune direct in legaturd cu relatiile interconfesianale si
inlernationale ale Bisericiilor Ortodoxe. Pentru a intelege acest lucru, este

_4, <Revista Patriarhiei Moscovei» nr. 5, an. 1953, p. 7-8.



de ajuns sa relevam faptul cd statele sint cadre si determinante firesti ale
autocefaliilor, neputindu-se face abstracfie de realitiiile pe care le repre-
zinta pretutindeni viata de stat, si cd autocefalia nu se limiteazd numai
la problemele strict interne ale unei Biserici locale, ¢i ea are diverse im-
plicatii si aspecte privind relatiile fiecdrei Biserici mame cu diaspora sa,
si apoi relatiile intregii Ortodoxii, ca si a fiecirei Biserici autocéfale in
parté, cu celelalte confesiuni sau Biserici crestine, reprezentate mai ales
de catre Vatican §i de cdtre Miscarea ecumenica.

Prin urmare, perspectiva in care trebuie viazuta problema autocefaliei
nu se reduce doar la relatiile interortodoxe.

Sa procedam deci la analizarea acestei probleme si la relevarea prin-
cipalelor ei aspecte.

Notiunea autocefaliei,

Desigur ¢d, cel dintii lucru care trebuie precizat este insidsi notiunea
autocefaliei, prin care in sens canonic ortodox trebuie si se inteleagi: inde-
pendenta administrativd-jurisdictionald a unei unitdti bisericesti ortodoxe,
constituita pe bazid sinodald, fatd de altd unitate constituitd in acelasi fel,
in eadrul Ortodoxiei ecumenice. Prin urmare nu este vorba de o altfel de
independenta decit de una administrativ-jurisdicfionala sau de cirmuire.
in sensul ¢d asa cum spune insusi numele sdu grecesc — auto-chefali —
inseamna cirmuire prin cap propriu, adica prin capetenia proprie a unei
Biserici. Aceasta inseamna ca nici una din unitédtile bisericesti care au
cirmuire proprie, nu sint subordonate una alteia, ci fiecare se conduce in
mod independent.

O astfel de pozitie a unei Biserici autocefale aminteste suveranitatea
din raporturile dintre state. Dar autocefalia, desi se poate asemina cu
suveranitatea, nu este totusi nicidecum identica cu aceasta, intrucit suve-
ranitatea are caracteristica de a reprezenta o independen{a principial neli-
mitatd prin nimic, pe cind autocefalia reprezinta o independentd limitata
prin norme obligatorii pentru toate Bisericile autocefale §i anume prin
nerme cu caracter dogmatic, ceremonial-liturgic §i canonic-disciplinar.

De autocefalie se deosebeste si autonomia, aceasta reprezentind un
grad inferior de independen{d fa{d de aulocefalie, pe cind suveranitatea
am vazut ca reprezinta un grad superior. Lasind la o parte problema auto-
nomiei, care constituie o problema pentru sine, ne refine deocamdata aten-
tia doar problema autocefaliei.

Cuvintul «autocefalie».

Cuvintul «autocefalie» nu a fost de la 'i’nceput folosit pentru a éxprima
pozitia canonica a Bisericilor care se gasesc in situatia de autocefalie.
Fermata din cuvintele grecesti autos = insusi, §i chefali = cap, i este
data o mtrebumtare profana, indicind independenia sau autonomia indi-
viduald, precum si aceea a unor unitati sociale sau administrative ale
lumii vechi; de asemenea a avut §i infelesul de suveranitate, adica de pu-
lere politica suprema 5).

5. 8, Troitki. Despre Autocefalia bisericeascd, in Revista «Patriarhia Mos.
covei», nr, 7, an. 1948, p. 36,



Despre folosirea cuvintului autocefalie, in limbaj bisericese, mu avem
stiri sigure, inainte de veacul al V-lea sau al VI-lea 6). Il gasim apoi folo-
sit si in limba latina, continuu, din veacul al VIl-lea 7).

Este interesant de remarcat faptul ci nici unul dintre canoane nu folo-
seste cuvintul autocefalie, exprimind notiunea acesteia prin alte cuvinte 8),
si ¢4 in legaturd cu canoanele, cuvintul autocefalie este folosit in sens
propriu, abia de comentatorii de mai tirziu ai canoanelor, in veacul
XII¢). Astfel Balsamon spune cé «in vechime, tofi mitropolifii provinciilor
crau autocefali» 10),

iIstoricui autocefaliei.

Biserici autocefale au existat cu multd vreme inainte de a se folosi
cuvintul prin care s-a exprimat pozifia lor de independentd administrativ-
jurisdictionald. $i nu numai ca s-au constituit la un anumit moment in
decursul istoriei bisericesti, determinate de vreo schimbare deosebitd in
organizarea bisericeascid, ci ele existd chiar din epoca apostolicd. Se gtie
doar ¢4 Sfintii Apostoli si-au desfasurat activitatea lor in mod independent,
in sensul autocefaliei, si ci toate Bisericile intemeiate de catre Si. Apostoli
se conduceau in chip autocefal. Astfel au fost Bisericile din Terusalim,
Antiohia, Efes, Tesaloninc, Corint, Filipi, etc., etc. Marturie in aceastd
privinid ne stau stirile cuprinse in Faptele Apostolilor si apoi insdsi exis-
tenta si cuprinsul Epistolelor adresate de SI. Apostol Pavel, Romanilor, Ga-

6. V. V. Bolotov: Prelegerl asupra Istoriel Bisericii Vechi. Vol, III. Istoria
Bisericii in perioada Sinoadelor ecumenice. S Petersburg, 1913, p. 336.337; S.
Troitki, o. ¢., p. 36, aratd ca cel dintii despre care se stie ciA au folosit cuvintul
<Autocefalia» in sens bisericesc, ar fi Teodor Lectorul (f 525), care vorbind de
autocefalia Bisericii din Cipru, spune ci aceasta | s.ar fi conferit datoritd faptulul
¢4 In Cipru s-au aflat relicville lui Varnava, jar pe pieptul sdu, textul unel evan-
ghelil de la Matel, scris de mina lui: i y¢ wpoydiswg xal raptysybvaor Kimpta 1§ ubto-
wémadov slvat thv xata adied] pyzpbmediv. xal ui sedsiv V7o *Avuioyslav* Migne, P. G. 86,
I. 184. — Un al doilea care o folosit cuvintul autocefalie ar fi fost Epi-
fanie al Constantinopolului, (f 535), sau voate chiar Epifanie al Ciprulul
(+ 403) caruia i se atribuie o scrisoare despre ordinea scaunelor patriarhale gl
mitropolitane, mai muit o listd a acestora. in care dupd cele 5 patriarhate—Roma,
Constantinopol, Alexandria, Antiohia si lierusalim — fingirda 83 de mitropolii din
_cuprinsul patriarhiei din Constantinopol si apol 34 de «<arhiepiscopi autocefali»
(negt tév abwoxsedloy 4gysmoxémey ), lar la urma aratd episcopiile din cuprinsul
celor 33 mitropolil.

: Intre carhiepiscopiile autocefales arati chiar ca a doua in ordinea in care
le enumdrd, arhiepiscopia de Tomis din provincia Scitia. (Migne P G, 86, I,
788-703) Arhiepiscopia Sinodului, are exact pozitia unei vechi arhiepiscopii auto-
cefale,
: 7. P. Hinschius. Tratat de Drept Bisericesc (Sistemul Dreptulul Bisericesc
Catolic) vol, II, Berlin, 1878, p. 4 — citeazd din edictul imparatulul bizantin
Constant IT din anul 666 un pasagiu, prin care acesta confirmi autocefalia Bl-
sericli din Ravena in termenii urmaitori: <et non sublacers pro quolibet modo
patriarchae antiquae urbis Romae, sed manere eam autocephalams —; A Gasquet:
Despre autoritatea imperiald in materie religioasa, la Bizant —Paris, 1879, p. 186;
P. Wagner: Dezvoltarea istorici a puterii mitropolitane pind in epoca legislatiel
decretalelor — Offenbach a. M. 1817, p. 106.

8. S. Troitki o. ¢, p. 36, can 18 Cart.: =yjemc alyar, 4 adlaviia

9. Teofilact al Bulgariei (f 1107) gl Teodor Valsamon (f 1202) — cf. 8.
Troitki, 0. ¢, p. 36

10, Valsamon in comentarul la can. 2 sin, II ecum. In: Sintagma dumne-
zeestilor §i sfintelor canoane — publicatd de G. A. Rallis §1 M. Pothis — vol. II,
Atena 1852, p. 171 ,Té nahawlv wdvisg of t@v énxpi®v prponoAlzar adtoxégade: foav,..*



latenilor, Corintenilor, Tesalonicenilor, ete. La fel si Apocalipsa pomeneste
in Asia 7 Biserici ca autocefale sau independente i anume Bisericile din
Efes, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardis, Filadelfia §i Laodiceia (Apoca-
lipsa 1, 4, 11, etc.). De asemenea si citeva scrisori ale birbatilor apostolici
sint adresate unor Biserici independente, ca de exemplu doua scrisori ale
fui Clement citre Corinteni, apoi sapte scrisori ale Sfintului Ignatie cétre
£feseni, Magnezieni, Tralieni, Romani, Filadelfieni, Smirneni, Filipeni.

* Toate celelalte scrieri din epoca apostolica §i postapostolicd péstrate
sub numele Sfintilor Apostoli, ca si diverse relatari istorice, liste ale epis-
copiilor, ale Bisericilor, martirologii, acte ale martirilor, etc., inclusiv da-
fele care ne-au rimas asupra Bisericilor mai greu lovite de persecutii,
aratid ci de fapt unititile bisericesti episcopale, deci comunitétile in frun-
tea cidrora se gisea cite un episcop, se cirmuiau in mod independent unele
de altele, adici erau ‘autocefale, asa incit episcopii din vremea aceea puteau
fi numi{i pe bunad dreptate episcopi autocefali.

Cum insd de prin veacul al Il-lea si inceputul veacului al IIl-lea au
prins a se constitui unita{i bsiericesti mai complexe, in alcituirea carora
intrasera mai multe episcopii, s-au pus bazele sistemului numit mitropo-
litan, care inci din prima jumitate a veacului 111 apare ca organizat in
Biserica din mnordul Africii (Cartagina, Hipo), si in alte parti ale impe-
rivlui. Prin crearea sistemului mitropolitan, autocefalia episcopiilor se
restringe, ele riminind doar autonome, cum sint pind astézi, iar autocefalia
devine un drept comun al mifropoliilor, adicd a provinciilor bisericesti for-
mate din mai multe episcopii, avind in frunte un protos sau prim episcop
(primate), cum s-a numit in Africa de Nord, §i cireia, incepind din veacul
al IV-lea, i s-a zis mitropolit. )

Unitétile teritoriale mitropolitane s-au constituit, cum era si firesc,
t{inind seama de diverse conditii obiective intre care au intrat cu necesi-
tate, in primul rind impar{irea administrativa de stat, apoi apartenenta
elnica a credinciosilor, care a determinat insasi imparjirea administrativa
a |imp:eriului roman, situafia geografica, interesele economice si cultu-
rale, etc.

In canoanele apostolice gisim dispozifii care se referd la sistemul mi-
tropolitan, fard a i se zice acestuia pe nume. Astiel, prin canonul 34 se
rinduieste ca episcopii fieciarui neam sé-] cinsteasca pe cel dintii dintre ei
si si-1 socoteascd drept cipetenie a lor, apoi canonul 37 apostolic dispune
ca sinodul episcopilor din unitatile constituite in jurul cite unei cépetenii,
si se intruneasci de doud ori pe an. Desi aceste canoane nu deriva direct
de la Apostoli, ele totusi nu sint mai. roi decit din veacul al Ill-lea, dip
vremea cind s’stemul mitrepolitan se constituise, fard a i se zice insa astfel.
Numele sistemului apare documentar mai intii in canoanele sinodului ecu-
menic de la Niceea (anul 325, can. 4, 6). De aci inainte este pomenit
in diverse alte canoane 8. 111 ecum.; 12, 28, IV ecum.; 11, VII ecum, ete.).
relevind mereu caracteru! autocefal al mitropoliilor, asa cum subliniaz3
si Balsamon in comentaru! canonului 2 al sin. Il ecum. Din faptul c3
prin canoane se definesc pozijiile autocefale ale mitropoliilor, rezultd ca,
desi ele s-au constituit .spontan, totusi drepturile lor au fost recunoscute
si consacrate prin hotiriri sinodale, adica prin hotariri ale forurilor mai
inalte de cirmuire ale Bisericii. De fapt chiar sinoadele ecumenice au luat
masuri de aparare a independentei mitropoliilor, interzicind ca acestea sa-si
intinda jurisdictia in afara teritoriilor lor (Can.2 ITecum.: 8, I1l ecum.; 12,
IV ecum.). Acelasi lucru li s-a interzis si mitropolitilor mai insemnati,



care devenisera cipetenii ale unor unitati bisericesti mai mari, formate din
citeva mitropolii, in cadrul unititilor administrative de stat, numite dieceze
(can. 2, II ecum.). Spre deosebire de mitropolitii simpli, acestia au inceput
a se numi arhiepiscopi, exarhi, iar mai tirziu unii dintre ei au dobindit
titlul mai inalt, de patriarhi1?).

Pentru infelegerea acestor lucruri, ardtam ca de la Constantin cel
Mare, unititile administrative bisericesti s-au constituit in cadrul unitatilor
administrative de stat, asa ci din punct de vedere bisericesc in fruntea unei
eparhii sau provincii politice, statea un mitropolit, avind o pozifie coordo-
nati cu aceea a unui proconsul sau praeses, guvernatorul politic al provin-
ciei. Inca din veacul IV insi s-au constituit si unitati bisericesti mai mari,
in cadrul unitatilor administrative de stat numite dieceze, care erau formate
din mai multe provincii sau eparhii, iar cdpetenia bisericeasca dintr-o die-
cezi, coordonata cu cdpetenia politicd (vicarius, exarhus), a dobindit titlul
de arhiepiscop, exarh, iar mai tirziu chiar de patriarh, aceasta din urma
demnitate fiind coordonati cu cea politica din fruntea unei prefecturi (prae-
fectus praetorii), unitate formata din mai multe dieceze. De fapt, pentru
considerentul ¢i rezidau in capitalele prefecturilor sau diecezelor, titlul de
patriarh, l-au primit unii dintre mitropolitii din capitalele marilor unitati
administrative ale imperiului si anume cei din Roma, Constantinopol si An-
tichia, pe cind cei din Alexandria si Ierusalim, l-au primit pentru alte consi-
derente.

In orice caz, dezvoltarea aceasta a organizajiei bisericesti prin constitui-
rea diecezelor si la urmi a patriarhiilor, nu anuleazd. autocefalia mitropo-
liillor, multe din acestea pastrindu-gi-o intactd §i mereu aparata de catre
sitioadele ecumenice, cum -aratd in special cazul mitropoliei din Cipru, a
cirei autocefalie este apiratd de canonul 8 al sinodului 111 ecumenic,
fmpotriva incercérilor arhiepiscopilor-exarhi din Antiohia de a o supune
jurisdictiei lor; apoi canonul 12 al sinodului IV ecumenic opreste atingerea
drepturilor mitropoliilor autocefale, prin crearea in aceeasi mitropolie a
unei noi unitati mitropolitane, dispunindu-se ca si in cazul c¢ind prin
puterea de stat s-ar proceda la impér{irea in doud a unei mitropolii, intii-
statitorul noii mitropolii sa piardd drepturile_ de mitropolit, putindu-i-se
acorda doar titlul de mitropolit onorific, dar nicidecum sa nu se permita
atingerea drepturilor autocefale ale mitropoliei adevirate, adicd a acelei
existente mai dinainte.

Desi prin introducerea organizatiei diecezane, adici a unitatilor admi-
nistrative bisericesti numite dieceze, in unele parii ale Bisericii, ca de
exemplu in Egipt, mitropoliile si-au pierdut autocefalia, raminind auto-
cefala mumai unitatea diecezana in frunte cu mitropolia din Alexan-
dria, 12) totusi in restul Bisericilor s-a pastrat organizatia mitropolitana
autocefala neatinsi timp indelungat. Ea a fost intarita prin hotaririle
canonului 6 al sinodului I ecumenic, prin canonul 8 al sinodului 11 ecu-
menic si mai tirziu prin canonul 12 al sinodului IV ecumenic.

11. P. V. Ghidulianov: Patriarhii Orientali in perioada primelor patru si-
noade ecumenice, Iaroslav, 1908 — p. 503-504; 507 etc. — cf. Socr, H E. 5 8
Bolotov, 0. ¢., p. 223.248, P. Lapin: Sinodul ca organ superior al cirmuirii biseri-
cesti, Kazan. 1909, p. 217.219, 241.259: A. P. Lebedev: Clerul Bisericii ecumenice
vechi — Moscova, 1905, p. 170 sq. 202-228; Wagner o. ¢, P. 69.89.

12. Ghidulianov o. ¢., p. 360-378; cf. can, 6. I ecum.; 2. II. ecum.; Bolotov
0. C, D. 236-241.



Cit priveste organizatia diecezanii, aceasta a facut obiectul unei re-
glementari prin canonul 2 al sinodului Il ecumenic, prin care s-a dispus
cd nici unul dintre cirmuitorii diecezelor s nu depdseasca granitele acestei
unitati teritoriale. In aplicarea dispozitiei acestui canon, sinodul Il ecu-
menic prin canonul 8 recunoagte si intareste pentru totdeauna autocefa-
lia mitropoliei din Cipru, aratind cd aceasta se bucura din vechi timpuri
de autocefalie, si dispune ca arhiepiscopul Antiohiei, care era cipetenia
bisericeasca a diecezei Orientului din care ficea parte si Ciprul, sa nu-si
extindéd jurisdic{ia dincolo de limitele care i s-au stabilit prin canonul 6
al sinodului I ecumenic.

Totusi, prin canonul 28 al sinodului TV ecumenic s-a extins jurisdic-
tia patriarhului de la Constantinopol asupra diecezelor din Asia, Pont
si Tracia, care au fost lipsite de la acea datd de autocefalie.

O organizatie bisericeasca in care sistemul diecezan s-a suprapus
sistemului mitropolitan, fiard a desfiinta autocefalia mitropoliilor, gisim
in- Africa de nord. Acolo, incd din veacul al treilea, pe lingd sinodul mi-
tropolitan, s-au creat sinoade generale, chiar mai ample decit sinoadele
riecezane propriu zise, functionind ambele tipuri de sinoade si stabilin-
du-se prin canonul 95 al sinodului de la Cartagina, ca sinoadele gene-
rale quasi-diecezane, avind proportiile si insemnitatea unor sinoade ca
cele patriarhale, sd se intruneascd numai cind nevoia ar cere, fird a stin-
jeni buna functionare a sistemului mitropolitan. Curind insi, in prima
jumatate a veacului V, Biserica Africei de nord a fost cotropiti de van-
dali, sub care nimeni nu a avut nici posibilitatea, nici interesul si-i ri-
peascad autocefalia, Eliberata la anul 535 de sub stidpinirea vandalilor,
impératul Justinian i-a confirmat vechea autocefalie, printr-o noveld spe-
cialad. 13)

Bisericile din Apus, din Italia, Galia si Spania, organizindu-se si ele
dupa sistemul mitropolitan, au cuprins in sinul lor numeroase mitropolii
autocefale; astfel in Spania, la Toledo, Sevila, Taragon, Barcelona, Cadix
etc.; in Galia, la Lyon, Arles, Turo, Viena Galiei, Bordeaux, Orleans,
efe.; In Britania, la Canterbury si York: in Italia mai pufine, intrucit
scaunul Romei a procedat ca §i scatnul Alexandriei, supunind jurisdictiei
sale la inceput pe cele mai apropiate dintre mitropolii, asa tncit cu pozi-
tin de mitropolii independente au ridmas numai cele din nordul Ifaliei
si anume cele din Milan, Aquileia si Ravena.

Era firesc ca de indati ce in cadrul unititilor administrative ale
imperiului, numite prowvincii sau eparhii, s-au organizat unitati bisericesti
corespunzitoare, ca mitropoliile autocefale, acest sistem de organizare
sii se fi adoptat in intreaga Bisericid, si nu sint dovezi ca lucrurile s-ar
fi petrecut altfel. Ca urmare, existenfa unor astfel de unitid{i autocefale
si in Biserica apuseand, nu frebuie sid surprindi, ea nereprezentind decit
o rinduiald sau o stare comuna. :

Cum insd scaunul Romei a avut tendinte de suprematie, el a fncercat
chiar din veacul III si-si afirme puterea sa jurisdictionald asupra Bisericii
din Africa, $i apoi mai tirziu asupra mitropoliilor din nordul Italiei, asupra
celor din Galia, din Spania si chiar din Britania. Constiinfa autocefaliei

—

13. Nov, 37, (an. 535) si Nov. 131, 4 (an. 35). In a doua se spune: Kal tiv
Zpowoutpbnoy 15 waiov tiie dpyispmotvng. Zmsp 1) imoxéng “lovonviaviie KapgynZévoe tie ‘Ag-
puafic Bwouvosm; 2eddwapsv® —- Bolotov, o, ¢, p. 246-248 — o0 numeste chiar «Pa.
triarhie»; — B. Granici: Glose de Drept Bisericesc la privilegiile conferite de
céitre impdératul Vasile ITI (Bulgaroctonul) arhiepiscoplei autocefale de la Ohrida,



acestor unitati bisericesti s-a manifestat permanent in rafuiclile dintre
Bisericile Africei si Scaunul Romei, apoi mai ales prin acelea dintre mi-
tropolitii Galiei i cei din nordul Italiei, cu acelasi scaun al_ Romei, veacuri
de-a rindul 14),

Cu privire la autocefalia mitropoliilor din Italia de nord, avem dovezi
din veacul IV, atit pentru Milan, cit si pentru Ravena, iar ceva mai tirziu
si pentru Aquileia. In special pentru Ravena existi, — desi se contests
datoritd unor interese apusene, — doui decrete imperiale, unul al lui
Valentinian I din anul 365, iar altul al lui Valentinian III din anul 432,
prin care acestia conferd autocefalia arhiepiscopului din Ravena 15), Ceva
mai tirziu, din veacul al VII-lea, existi un decret al fmparatului Constant
II din anul 666, prin care iardsi se conferi autocefalia Bisericii Ravenei,
si fn fine chiar din veacul VIII existi dovezi asupra acestei autocefalii. 16)
Faptul cd Biserica Ravenei si-a' pistrat timp indelungat si si-a afirmat
cu cea mai mare tirie autocefalia sa fati de Biserica Romei, ne-o dove-
deste si prezenfa mai multor formule de hotiiriri si de acte bisericesti
privind aceastd Bisericd, formule incluse in colectia oficiali a Scaunului
roman, cunoscutd sub numele de ,Liber diurnus Romanorum Pontificums.
In aceastd colecfie cu valoare documentari pentru veacurile VI—VII, se
gaseste si dovada sigura a recunoasterii din partea scaunului Romei a
autocefaliei Bisericii din Ravena, prin faptul ci avea apocrisiari sau soli
hisericesti pe lingd arhiepiscopia Ravenei, lucru ce in deobste indici ra-
porturile dintre Bisericile autocefale, 17)

Reven'nd la Biserica din Risirit, mai este necesar si relevim fap-
tul, ¢d fncad din veacul al V-lea s-au constituit in mod oficial cunoscutele
cinci patriarhii, printr-o hotirire a sinodului IV ecumenic din Calcedon
(anul 451), iar aceste mari unitd{i bisericesti s-au inchegat si ele ca uni-
tati autocefale, incluzind in cuprinsul lor diverse mitropolii si chiar die-
ceze, a caror autocefalie a incetat, prin constituirea patriarhiilor respec-
tive.

Se stie, cd alit titlul de patriarh, in sens comun de cipetenie biseri-
ceasca mai venerabild, cit si insdsi organizatia patriarhali, aparusera
chiar din a doua jumitate a veacului IV, 18) si cd ele s-au dezvoltat pa-
ralel cu organizatia diecezand, ca si se inchege apoi chiar din aceasta,
prin incorporarea mai multor dieceze intr-o patriarhie, cum a fost cazul
patriarhiei din Constantinopol (cu diecezele Tracia, Asia si Pont), apoi
cazul patriarhiei din Roma, si cum nu a fost cazul patriarhiilor din Ale-
xandria, Antiohia si lerusalim, care s-au organizat in cadrul cite unei
singure dieceze.

Pe linga formele de Biserici autocefale enumirate: a episcopiilor din
primele veacuri, 4 mitropoliilor, a diecezelor si a patriarhiilor, au mai
apdrut inc¢a din veacul V, asa numitele arhiepiscopii autocefale, create pro-
babii prin impértirea unor mitropolii in doui sau mai multe unitati mitro-

— In revista Byzantion, Bruxelles. 1937. Tom. II, fascic. II, p. 397

14, Hinschius o, ¢, p. 4.5; Bolotov o. c., p. 260.273; Wagner o. ¢, p. 89 sq.
Gasquet o, c. p. 186, 194,

15. Hinschius o. c., p. 4; Gasquet o, c, p. 186; Bolotov o, ¢, p. 261; L.
Stan: Relatiile dintre BisericiA si Stat — in rev. «Ortodoxias — Bucuresti nr. 3.4
pe an 1952 p. 385-386.

16. Hinschius o. ¢., p. 4; Gasquet o. ¢, p. 184; Granici o, c., p. 397.

17, Sickell E: Liber Diurnus Romanorum Pontificum — Vindobonae 1889.

18. Ghidulianov o. ¢, p. 503.504, 507, Bolotov o. c., p. 223 sq.



politane, In sensul amintit de canonul 12 al sinodului IV ecumenic. Scau-
nele nou create in cadrul unei mitropolii, nu aveau sub jurisdictia lor
alld episcopie, si au dobindit titlul de Arhiepiscopii, iar pozifia lor s-a
definit sub formd de arhiepiscopii.autocefale, Ele nu reprezentau de fapt
decit cite o eparhie sau episcopie independenta sau autocefald, in sensul
in care fuseserd inifial autocefale toate episcopiile din epoca apostolica
si post-apostolicd. Despre astfel de episcopii autocefale ne-au ramas do-
vezi din veacul VI, pastrate sub numele Sf. Epifanie al Ciprului din
veacul V, care aratd cd numai in cuprinsul patriarhiei de Constantinopol
existau 34 de astfel de arhiepiscopii autocefale. Ele sint amintite §i mai
tirziu prin veacul al nouilea si al zecelea, intr-un numir mai mare si
anume in numdr de 41 in veacul al noudlea $i de 51 la inceputul veacu-
iui al zecelea, 19)

Incd la anul 335 (Novela 11) imparatul Justinian a creat in lliric,
Biserica autocefald cunoscutd sub numele de Justiniana prima — a cirei
autocefalie, tot el a restrins-o partial dupd zece ani (an. 545 Novela
131. 4). Prin diverse legi sau Novele, Justinian s-a ocupat de autocefalia
patriarhiilor si a mitropoliilor (Nov. 37, 131, 153 etc.)

In veacul al X-lea s-a constituit la 927, prima Bisericad autocefala
2 Bulgariei, cu titlul de arhiepiscopie sau chiar de patriarhie, avind rese-
dinta la Dirstor (Silistra), care desi nu a fost recunoscutd initial de catre
Patriarhia din Constantinfopol, a dobindit aceastd recunoastere la 927
din partea tmpdaratului bizantin Roman Lecapenul, iar la anul 971 din
partea imparatului bizantin Ion Zimisces, care de fapt confirma autocefa-
lia Bisericii bulgare, dupa ce cucerise teritoriul Bulgariei de nord. Mu-
tata la Ohrida aceastd arhiepiscopie sau patriarhie (pe la anul 980),
ea §i-a pastrat autocefalia si mai tirziu, asa incit chiar impdratul bizantin
Vasile II Bulgaroctonul, atunci cind a cucerit si Ohrida, printr-un decret
din 1018 sau 1020, recunoaste autocefalia Bisericii bulgare si o intireste,
dindu-i o sumad de garantii.2¢) Biserica bulgarad si-a pierdut apoi auto-
<cefglia §i §i-a proclamat-o din nou la 1185, nedobindind insd recunoaste-
rea d'n partea Patriarhiei din Constantinopol decit la 1234. De la 1185
ping la 1394 resedinta patriarhiei bulgare a fost la Tirnova, iar de la
1410 pind la 1766 la Ohrida.

In siirgit, §i Biserica sirbd s-a proclamat patriarhie autocefala de citre
tarul Stefan Dusan, la anul 1346, dar nu a fost recunoscutid de catre
patriarhia de Constantinol decit la anul 1375. Resedinta patriarhiei sirbe
a fost la Ipec pina la 1766.

Din aceastd patriarhie, s-a desprins la anul 1690-91 prin emigrare,
c parte insemnata a credinciogilor, cari s-au asezat pe teritoriul Austriei
<creindu-si o organizatie bisericeasca mitropolitand autocefald cu sediul
la Karlovitz. Mitropolitul de Karlovitz a dobindit de la anul 1848 titlul
onorific de patriarh.

Biserica sirbd din Austria, cu centrul la Karlovitz a fost o Bisericd
autocefald de fapt, care a durat pind la 1918, cind s-a contopit cu Bise-
-rica ortodoxd autocefald din regatul Serbiei.

In epoca mai noud, Biserica rusd s-a proclamat si ea autocefald la
anul 1448, fiind recunoscutd de citre cele patru patriarhii orientale -abia

19. Bolotov o. c¢., p. 336.339, Granici o. ¢, p. 403.404, Sintagma Ateniani
V, 455-457. g

20. I. Snegarov: Istoria Arhiepiscopiei Ohridel, vol. I, Sofia, 1924, p. 8,
14, 15; Granici o. c., p. 396, 399, 404.406,



dupa cidderea Constantinopolului sub Turci, la o datd care nu este pre-
cizata. La 1833 s-a proclamat autocefala Biserica din regatul Greciei si
a fost recunoscutdi de cdtre Patriarhia din Constantinopol abia de la
anul 1850.

La 1864 si-a dobindit autocefalia de fapt, din partea Bisericii autoce-
fale de la Karlovitz, si mitropolia ortodoxa a Transilvaniei, iar la anul
1874 s-a constituit ca Bisericd autocefald de fapt, mitropolia Bucovinei si
Dalmatiei, dar ambele mitropolii in anul 1918 au intrat in cuprinsul Bi-
sericii autocefale ortodoxe romine, care isi dobindise autocefalia la 1885,
desi se proclamase ea singura autocefald, inci la 1865.

Biserica ortodoxd din regatul sirb si-a dobindit autocefalia la 1879,

@ar Biserica ortodoxd bulgard, cu toate cd si-a proclamat-o la 1872, a
obtinut-o ebia la 1945 din partea patriarhiei din Constantinopol. Biserica
Albaniei s-a proclamat autocefald la 1922, dar a fost recunoscutid de pa-
triarhia din Constantinopol abia la 1937.

In fine, ultimele autocefalii sint ale Bisericii ortodoxe din Polonia,
recunoscuta la 1948, de citre Biserica ortodoxa rusd, si a Bisericii ortodoxe
din Cehoslovacia, recunoscuti la 1951, tot de citre Biserica ortodoxa rusa,
sub jurisdicfia canonicd a cdreia se gdseau mai inainte ambele aceste
Biserici. ‘

Ca Biserici autocefale de fapt putem si& amintim Biserica Letoniei
si Biserica Lituaniei, care datoritd unor imprejuriri de naturd politica
s-au bucurat de autocefalie intre cele doua razboaie mondiale. In aceeasi
.~altegorie, ca biserici autocefale de fapt mai amintim i Biserica ortodoxd
ucrainiana, care s-a proclamat autocefald la 1919 si apoi la 1925, pis-
trindu-si autocefalia timp de peste 10 ani, cu consimt{admintul patriarhiilor
orientale, . \ :

Intre cele mai vechi biserici autocefale trebuie si& amintim Biserica
armeana, care s-a bucurat de autocefalie incd de la anul 390, deci cu
mult inainte de a deveni eterodoxd, si Biserica Georgiei, care s-a procla-
mat autocefald la anul 556 si a fost recunoscuti abia de la anul 604. In
fine, aceastd Biserica pierzindu-si in_unele imprejuriari autocefalia, si-a
dobindit-o la 1918 din partea sinodului Bisericii ortodoxe ruse, asa incit
pe teritoriul U.R.S.S. existd astdzi doud Biserici autocefale §i anume, Bise-
rica ortodoxd rusa si Biserica ortodoxa georgiana. De autocefalia Bise-
ricii din Georgia ca si de acea a Bisericii din Bulgaria si a Bisericii din
Cipru, pomeneste in mod expres. canonistul Matei Vlastare, in veacul

21
X1V, 21) :

Cu toate ca in Apus, scaunul Romei a concentrat intreaga putere
jurisdictionald in miinile sale, s-a pastrat totusi o permanentd tendin{a
autocefalistd la Bisericile constituite intr-o serie de state nafionale euro-
pene. Astfel, ca o manifestare a acestui spirit autocefalist trebueste soco-
tith cunoscuta «Declaratio cleri gallicani» de la 1682 si intregul curent
galicanist. Un curent aseminiitor s-a produs si in Spania si in Ungaria,
ajungindu-se ca prin satisfacerea nazuinfelor firesti spre o mai mare inde-
pendentd de scaunul roman a acestor Biserici, sd li se confere o seama
de privilegii, care de fapt reprezentau consacrarea unei relative indepen-
denfe a Bisericilor respective, adicd a unei quasi autocefalii.

21. Sintagma Ateniand, VI, 258; apoi Valsamon in comentar la can. 2,

II, ecum. Sintagma Ateniana, II, 172; Eusebiu Popovici: Istoria BisericeascA Uni-
versald, vol II, Bucuresti 1926, p. 68.



razvanpersa
Notiz


Din expunerea pe scurt a istoricului autocefaliei, precum si din ana-
lizarea textului unui insemnat numar de canoane, putem constata ca diver-
seie unitad{i bisericesti si-au dobindit autocefalia in mai multe chipuri, dupa
cumn urmeazi:

1. Prin infiinfarea lor de catre Sfin{ii Apostoli;

2. Prin pastrarea autocefaliei Bisericilor locale mostenite de la Apos-
toli si prin recunoasterea aceleiasi independenfe sau autocefalii §i episco-
piilor neinfiinfate direct de Apostoli, in toata vremea epocii apostolice §i
post-apostolice;

3. Prin introducerea sistemului mitropolitan, ajungindu-se ca auto-
cefaliile sa fie determinate de faptul organizérii m.tropoliilor in cuprin-
sul unitdfilor administrative ale imperiului romano-bizantin, numite pro-
vincii sau eparhii;

4. Prin organizarea unor unitati mai mari bisericesti in cadrul na-
tional, pe temelia canoanelor apostolice (34 si 37), unitdfi de proportiile
celor mitropolitane si mai mari decit acestea;

5. Prin organizarea exarhatelor bisericesti autocefale in cadrul uni-
tafilor administrative de stat numite dieceze (Roma, Alexandria);

« 6. Prin organizarea de catre unele sinoade locale, in temeiul canoa-
nelor apostolice, a unor unitia{i mitropolitane autocefale sau chiar a unor
unitati bisericesti mai mari (Can. 9, 12, 14, 19 Antiohia; can. 3 s§i 5
Sardica; 95 Cart. elc.).

7. Prin consacrarea $i organizarea autocefaliilor de citre sinoadele
ecumenice (can. 4, I. ec.; 6 I ec.; 7, I ec.; 2 Il ec.; 3, II ec; 8, III ec,;
12, 17, IV ec.; 28 1V ec.; 36, 39 VI ec., ete.).

8. Prin organizarea pafriarhatelor, fie in cadrul diecezelor, fie cu-
prinzind mai multe dieceze; ;

9. Prin interventia directd a puterii de Stat.

10. Prin hotérirea conducerilor bisericesti si de stat ale unor popoare
sau natiuni care si-au reclamat, ba chiar si-au proclamat independentia
bisericeasca sau autocefalia — cazul Bisericii armene, georgiene, apoi a
celei bulgare, sirbe, ruse, romine, etc.

11. Prin hotarirea Bisericilor autocefale mai vechi, din care s-au
desprins cele ulterioare — Patriarhia din Constantinopol, in cazul bise-
riciler autocefale bulgare, sirbe, romine, efc., apoi Biserica rusa, in cazul
Bisericilor din Georgia si Cehoslovacia, efc.

12. Prin consim{amintul tacit sau expres al tuturor celorlalte Biserici
autocefale, cu ocazia creerii sau recunoasterii unei noi autocefalii —
cazul autocefaliilor mitropolitane si a celor diecezane-exarhale, ca si al
Pisericii din Cipru, recunoscute prin canoanele sinoadelor I, 11, TIT si TV
ecumenioe; apoi cazul Bisericilor autocefale patriarhale, recunoscute prin
sinoadele 1V si VI ecumenice; apoi cazul Bisericii ortodoxe ruse. a celei
bulgare, ete., a ciror autocefalii s-au recunoscut de citre toate Bisericile
ortodoxe. \

Bazele autocefaliei

Se pune acum intrebarea, care au fost factorii care au determinat
aparilia si proclamarea Bisericilor autocefale? Cici intr-adevir, dezvol-
Atarea istorici a organizafiei bisericesti nu arata existenia unui singur tip
de autocefalie si nici existenta acelorasi baze sau conditii obiective me-
nite sa legitimezé proclamarea unei autocefalii, Cu toate acestea, privite
in ansamblul lor si analizate mai adinc, conditiile obiective de baza sau



Din expunerea pe scurt a istoricului autocefaliei, precum si din ana-
lizarea textului unui insemnat numar de canoane, putem constata ca diver-
seie unita{i bisericesti si-au dobindit autocefalia in mai multe chipuri, dupa
cuin urmeazi:

1. Prin infiinfarea lor de citre Sfintii Apostoli;

2. Prin pistrarea autocefaliei Bisericilor locale mostenite de la Apos-
toli ¢i prin recunoagterea aceleiasi independenfe sau autocefalii §i episco-
piilor neinfiinfate direct de Apostoli, in toata vremea epocii apostolice si
post-apostolice;

3. Prin introducerea sistemului mitropolitan, ajungindu-se ca auto-
cefaliile s@ fie determinate de faptul organizdrii mutropoliilor in cuprin-
sul unitatilor administrative ale imperiului romano-bizantin, numite pro-
vincii sau eparhii;

4. Prin organizarea unor unita{i mai mari bisericesti in cadrul na-
tional, pe temelia canoanelor apostolice (34 §i 37), unitati de proportiile
celor mltrupolltane si mai mari decit acestea;

5. Prin organizarea exarhatelor bisericesti autocefale in cadrul uni-
tﬁl,ilnr administrative de stat numite dieceze (Roma, Alexandria);

6. Prin organizarea de célre unele sinoade locale, in temeiul canoa-
nelnr apostolice, a unor unitidti mitropolitane autocefale sau chiar a unor
unitati bisericesti mai mari (Can, 9, 12, 14, 19 Antiohia; can, 3 si 5
Sardica; 95 Cart. elc.).

7. Prin consacrarea §i organizarea autocefaliilor de citre sinoadele
ecumenice (can. 4, I. ec.; 6 T ec.; 7, I ec.; 2 11 ec.; 3, Il ec.; 8, 1l ec;
12, 17, IV'ec.; 28 1V ec.; 36, 39 VI ec., elc.).

8. Prin organizarea palriarhatelor, fie in cadrul diecezelor, fie cu-
prinzind mai multe dieceze;

9. Prin intervenfia directd a puterii de Stat.

10, Prin hotarirea conducerilor bisericesti si de stat ale unor popoare
sau nafiuni care si-au reclamat, ba chiar si-au proclamat independenia
bisericeasca sau autocefalia — cazul Bisericii armene, georgiene, apoi a
celei bulgare, sirbe, ruse, romine, etc.

11. Prin holarirea Bisericilor autocefale mai vechi, din care s-au
desprins cele ulteriopare — Patriarhia din Constantinopol, in cazul bise-
riciler autocefale bulgare, sirbe, romine, eic., apoi Biserica rusi, in cazul
Bisericilor din Georgia si Cehoslovacia, etc.

12. Prin consim{aminful tacit sau expres al tuturor celorlalie Biserici
autocefale, cu ocazia creerii sau recunoasterii unei noi autocefalii —
cazul autocefaliilor mitropolitane si a celor diecezane-exarhale, ca si al
Pisericii din Cipru, recunoscute prin canoanele sinoadelor 1. I1, TIT si TV
ecumenioce; apoi cazul Bisericilor autocefale patriarhale, recunoscute prin
sinoadele IV si VI ecumenice; apoi cazul Bisericii orfodoxe ruse, a celei
bulgare, ete., a caror autocefalii s-au recunoscut de cifre toate Bisericile
ortodoxe.

Bazele autocefaliei

Se pune acum intrebarea, care au fost factorii care au determinal
aparijia si proclamarea Bisericilor autocefale? Cici intr-adevir, dezvol-
Aarea fstorica a organizaliei bisericesti nu arata existenja unui singur tip
de autocefalie si nici existenta acelorasi baze sau condifii obieclive me-
nite sid legitimezé proclamarea unei autocefalii. Cu toate acestea, privile
in ansamblul lor si analizate mai adinc, conditiile obiective de baza sau



cauzele care au determinat constituirea Bisericilor autocefale, pot fi iden-
tificate astfel:
i 1. O conditie fireascd, ce ni se infatieaza pe de o parte, sub forma
de nizuintd naturalid spre independentd si libertate, iar pe de alta parte,
sub forma unor conditii naturale: geografice, economice, culturale §i na-
tionale, precum si sub forma unor imprejurdri de for{a majora.

2. O baza dogmatica;

3. O baza canonicd; .

4, O baza politica, determinatd de puterea de stat. -

-

Si vedem mai de aproape care este confinutul acestor condifii sau
baze, care determinad si justificd sau legitimeazd autocefalia.

I. Conditiile naturale desi trebuiesc socotite ca de la sine infelese,
totusi nu au fost accceptate intotdeauna ca temeiuri suficiente pentru
justificarea autocefaliei, asa incit nu este de prisos nici relevarea justetei
acestora.

Asliel, nimeni nu poate socoti in alt chip decit ca foarte legitima si
pe deasupra oricaror obiecfiuni, nazuinfa naturala spre independenta,
care este o formd a nazuintei dupa libertate, constituind si principajul
obiectiv al luptei pentru libertate. Aceasta nizuin{a este atit de puternica,
incit totul cautid si se descdtuseze pinad chiar i din legile firii, cu toate
ci in afara acestora mimic nu ar putea exista §i cu atit mai putin viata
omeneasci. De nazuinfa spre libertate si independenfa este stapinit orice
individ si deopotrivd orice grup sau orice societate tonstituita, indiferent
de activitatea pe care ar desfisura-o. Ca fenomen firesc, aceasld nazuina
nu putea sa nu stipineasca in mod inevitabil, deopotriva §i pe credinciosi
si_grupurile sau unitatile religioase. De altfel libertatea si independenta
sint conditii absolut necesare oricarei activitai constiente i oricarei crea-
{ii, precum si pentru indeplinirea oricarui rost in viata. Fara de acestea
doud nu se poate realiza nimic, asa incit nici obiectivul suprem al vietii
crestine si al lucrarii Bisericii, care este mintuirea, nu poate f{i atins
altfel decit in conditii de libertate si independenta. $i pe cit sint de
necesare aceste conditiuni vietii credinciosilor, tot pe atit sint de necesare
si vietii grupurilor sau societatilor religioase, asa incit, pe deasupra orica-
rei alte ratiuni, dobindirea lor este legitimata si de aceasta nazuinia firea-
sci dupa ele, ca si de necesitatea lor care este tot atit de fireasca.

Cit privesle condifiile geografice, economice, culturale ca §i impre-
juririle de fortd majora, care determina constituirea unor grupuri sau
unitati omenesti independente unele de celelalte, legitimitatea cauzelor pe
care le reprezintd acestea a fost mai putin trasa la indoiala decit legi-
timitatea cauzei pe care o reprezinti realitatea numita popor sau natiune.

In legiturd cu legitimitatea nézuinfelor firesti ale unui popor sau
ale unei natiuni spre independentd in cadrul vietii religioase sau in cadrul
organizatiei bisericesti, s-au ridicat obiectiuni chiar si de pe pozitii reli-
gioase, pretinzindu-se cd aceste nazuin{e ar fi contrare spiritului univer-
salist crestin, contrare spiritului evanghelic, etc.

Este evident, c¢i daca ar fi vorba de substituirea nizuinfei crestine,
prin nizuinte determinate de apartenen{a fireascd la un popor sau la o
natiune, obiectiunea respectivd ar fi intemeiatd. Cum finsa in cazul auto-
cefaliei, baza nationald care determina constituirea unei Biserici auto-
cefale, nu se afrmi ca un determinant prevalent fatd de baza religioasa,
adica fati de credinfa crestini, este evident cd ea nu se mentine decit



in rolul unui determinant firesc si ca urmare, orice obiecfiune impotriva
acestei baze este tot atit de lipsita de vreo justificare ca si orice alta
obiecjiune impotriva legilor sau rinduielilor firii. De altfel, contestarea
legitimitatfii acestei baze pentru constituirea unei biserici autocefale, apare
cu atit mai neindreptatita, cu cit ea nu este considerata in ortodoxie ca un
determinant obligator al autocefaliei, ¢i numai ca unul care poate servi
in rind cu altele la determinarea unei autocefalii, sau la justificarea con-
stituirii ei.

Daca mai avem in vedere si faptul, cd la mintuire sint chemate cu
drept egal toate formele naturale de existentd a oamenilor, pentru ca toate
cite exista — intre ele, $i forma nationala — si cite vor mai apare, au
fost mintuite in chip obiectiv, ne dam si mai bine seama, cd ele sint
indreptatite prin urmare sa apara cu identitatea lor proprie, — cu ceea
ce reprezinta prin specificul lor — in actiunea de dobindire a mintuirii,
la care sint chemate ca ceea ce sint, ca ceea ce reprezinta de fapt.

Popoarele sau natiunile constituite in Biserici nationale autocefale,
nu desfiinfeazd ecclesia, Biserica cea una, sfintd, ecumenica, dupa cum
mei natiunea ca atare nu desfiinfeazd omenirea, si dupa cum nici indi-
vizii cu entitdt{i independente, nu desfiinteazd grupul sau societatea. Dupa
cum nu existd contrazicere intre partile firesti ale unui organism, tot asa
nu existd si nu poate sa existe contrazicere intre formele de organizare
firesti din cadrul omenirii si nici infre formele de organizare firesti ale
credintei religioase, in cadrul Bisericii. )

O Biserica autocefald constituiti pe baza nationala in cadrul orto-
doxiei ecumenice, apare ca un lucru tot atit de firesc, pe cit de firesc este
orice element din care se alciatuieste un peisagiu natural. De altiel, Bise-
rica nationald nu inseamna o Biserica nationald in fond, ci una si aceeasi
Biserica nedespartitd din unitatea ecumenica a ortodoxiei, ¢i doar inves-
mintatd intr-un chip propriu, in chipul national.

Se intelege insd, ca pe cit de legitima este constituirea unei Bise-
rici autocefale nafionale, tot pe atit de nejustificata si de contrarie spiri-
ulur crestin este tendinta unei Biserici nafionale de a-si supune formelor
sale nationale pe crestinii aparfinind altei natiuni, chiar daca aceia se
gisesc in cuprinsul aceluiasi stat sau pe feritoriul aceleagi Biserici. O
astfel de tendin{a sau incercare, ar ardta substituirea de fapt a con{inu-
tului crestin al Bisericii respective, printr-un confinut national sovin,
pentruca este evident, cd nimeni si nicdieri Mintuitorul nu a invatat, ca
cineva trebuie sa fie facut grec, turc, german, ete. pentfu a fi mintuit si
nici ca la mintuire ar fi chemate cu precadere anumite popoare, intr-o
sirictd ordine de sorginte si facturd rasista.

Legitimele aspiratii i drepturi nationale care trebuiesc recunoscute
si a caror manifestare trebuieste garantati si in Biserica, nu pot servi
nimidnui ca pretexte pentru asuprire nafionald de pe pozitii religioase,
pentru practicarea unui sovinism religios, sau' pentru urmairirea unor
teluri de desnatfionalizare prin folosirea unor mijloace religioase, asa cum
s-a incercat uneori. Astfel, in timpul celui de al doilea razboi mondial
regimul hortist din Ungaria gi-a incercat norocul cu rominii, ucrainienii,
grecii si sirbii ortodocsi de pe teritoriul de atunci al Statului maghiar,
asupra carora s-au exercitat tot felul de presiuni pentru a se organiza
intr-o Biserici de limbd maghiard, Acelasi lucru l-a incercat si regimul
fascist polonez, dupa anul 1930, impunind in parte §i ucrainienilor §i
rugilor ortodocsi din Polonia, limba polonezd ca limba de cult.



Prin urmare trebuie ‘si se facid deosebire inire ceea ce reprezintd na-
zuinfa nationala fireasca, ndzuinia care pastreaza in organizarea Bise-
ricilor autocefale confinutul religios crestn, si inire ceea ce reprezinta
diformarea nazuinfei nafionale prin sovinism, care cautd sa substituie
continutul religios crestin al unei Biserici nafionale, printr-un continuf
nationalist govin.

2. In ce priveste baza dogmatici a autocefaliei, ea ni se infa{iseaza
ca rezultind, pe de o parte, din baza ei naturala pe care am analizat-o
pinad cum, iar pe de altd parte, din faptul ca unitatea Bisericii, unitatea
ei fiinfiala si absoluta, nu este $i nu poate fi prejudiciatd in nici un chip
prin constituirea unor Biserici independente sau autocefale, in corpul
social al ei.

De asémenea, nici unitatea ei externa, formala, nu se desfiin{eaza
i nici nu se prejudiciaza prin organizarea in sinul Bisericii ecumenice
» unor Biserici autocefale. Acest lucru ar fi posibil numai_atunci, cind
respectivele Biserici ar abandona fondul crestin comun al Bisericii ecu-
menice.

Vorbind insad despre unitate, nu trebuie sa infelegem nicidecum
prin ea altceva decit ceea ce spune insusi acest cuvint, adicd o organi-
zare unitard, alcituitd din oricit de multe §i de variate parti, iar nu o
organizare care sa puna la-baza uniformitetea forjata §i nefireasca in
locul unitatii firesti.

In primele timpuri ale Bisericii si dealungul istoriei sale, nu ‘a
fosl vorba de uniformitate niciodatd, ci numai de unitat¢, O unitate au
format insisi apostolii, iar darurile Sfintwlui Duh si puterea bhiseri-
ceasci li s-a dat acestora in unitate. In aceeasi unitate au pastrat pu-
terea bisericeasca si cei ce au primit-o prin mostenire sau succesiune
de Ja Sfintii Apostoli. Aceasta putere tot in mod unitar o defin prin
solidaritatea lor cirmuitorii sacramentali ‘ai Bisericii. Ei o detin in tota-
litatea ei, numai formind impreuna o unitate, dar tot una §i aceeasi
puiere o defin si individual pentru unitalile sau grupurile in fruntea”
carora sint pusi. Existind si lucrind individual, episcopii nu desfiinjeaza
unitatea Bisericii a carei putere de conducere o defin si o exercita atit
in mod colegial-sinodal, cit §i in mod individual-personal. Ei sint si
ramin partasi ai aceleasi mosteniri sau succesiuni apostolice, si luerind
in chip sinodal, si lucrind in chip individual. $i dupia cum ei detfin §i
exercitd in chip individual, in eparhiile lor, puterea bisericeasca de care
s-au facut partagi prin succesiune apostolicd, ei defin si exercita pe uni-
ta{i mai mici sau mai mari aceeasi putere, dobinditd tot prin mogtenire
de la Sfintii Apostoli. lar dacd de{inerea si exercifiul puterii episcopale
in cadrul unei eparhii, nu este in conirazicere cu unitatea Bisericii §i
constituie o rinduiald necontestatd de organizare bisericeasca, apoi cum
ar putea oare sid fie in contrazicere cu unitatea Bisericii, definerea si
exercitarea sinodald a puterii bisericesti de ~atre episcopi, in unitafi bi-
sericesti constituite din mai multe eparhii? Este evident ca nu se poate
concede una ca aceasta, si ¢4 din contra, exercitarea sinodala a puterii
bisericesti reprezintd un principiu superior de organizare a Bisericii fata
de exercitarea individuala de citre episcopi a acestei puteri.

Este apoi clar, cd succesiunea apostolicd nu se prejudiciaza nici-
decum prin constituirea unitatilor sinodale de putere, ca parti ale puterii
bisericesti in totalitatea ei, pentru cd acestea nu se deosebesc calitativ
de unitafile individuale sau episcopale ale puterii bisericesti, si apoi
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atit transmiterea puterii bisericesti episcopilor, cit si transmiterea ei unor
sinoade sau grupuri de episcopi, reprezintd acte ce se incadreaza in
~succesiunea apostolicd, adicd acte prin care se fac partasi — in grad
deosebit — de puterea bisericeascd mostenitd de la Apostoli, atit epis-
copii in mod individual, cit si sinoadele formate din acestia. Cici in
definitiv, insisi episcopii primesc puterea de la episcopatul intreg care
define totalitatea puterii bisericesti, insi nu o primesc direct de la intre-
gul episcopat, ci prin intermediul unui sinod, asa incit privite lucrurile
sub acest aspect, este limpede ci constituirea, indiferent pe care consi-
derente sau datoritd caror condifiuni legitime, a unor unitdti bisericesti
independente conduse de sinoade, apare ca deplin justificata.

Din cele aratate rezulta c¢a de fapt, constituirea autocefaliilor in
cadrul Bisericii Ortodoxe, are din punct de vedere dogmatic o justificare
desavirsita, atit prin sinodalitate, cit si prin succesiunea apostolici, ne-
afectind prin nimic unitatea Bisericii, $i incadrindu-se deopotriva si in
organizarea sinodalda a Bisericii §i in transmiterea puterii bisericesti
ve cale de succesiune apostolica. Caci intr-adevir, actul de constituire si
transmitere a autocefaliei, reprezintd un act de transmitere a puterii ju-
risdicfionale depline din partea unei unita{i episcopale superioare, care
o define in baza succesiunii apostolice.

Prin urmare, asa cum i se da unui episcop prin succesiune apostolici
intreaga putere pentru o eparhie, asa i se da si unui sinod, tot pe cale
de succesiune apostolica, intreaga putere pentru o unitate bisericeasci
corespunzatoare; asa incit, privitdi in aceastd perspectivd, autoeefalia
repreointd pentru respectiva unitate bisericeasci, ceea ce reprezinti pu-
terea episcopala pentru eparhie. lar dacid nimeni nu contestd puterea de-
nlind a episcopilor in eparhiile lor, pe ce temei ar putea oare si se con-
teste puterea de facturd superioard a unei conduceri sinodale autocefale?

3. Dat fiind ¢4 autocefalia isi gaseste o justificare deplind in con-
difile naturale $i in invad{atura dogmatici a Bisericii, ea a fost de tim-
puriu reglementatd prin legi bisericesti sau canoane. Numirul acestora
este destul de mare. Nu vom aminti insd decit pe acelea care se referi
direct la autocefalie, din vremea in care s-a trecut de la autocefaliile
episcopale la autocefafiile unor unita{i bisericesti mai mari, cum sint
mitropoliile, la altele mai extinse decit miptropoliile, apoi la dieceze si
la patriarhii.

Canonul cel mai vechi §i mai important despre care am putea spune
cda reprezinta sau constituie baza canonicd a autocefaliei, este canonul
34 apostolic. Textul acestui canon este urmitorul: «Se cade ca episcopii
flecarui neam: (popor) sd cunoasca (sa cinsteasca) pe cel dintii dintre
dingii §i sa-1 socoteascd pe acesta drept cédpelenie, si nimic mai impor-
tant sa nu faca fara parerea aceluia, si numai pe acelea si le faca fie-
care (episcop), cite se refera la eparhia lui si la finuturile de sub sta-
pinirea ei. Dar nici acela (protosul) sa nu faca ceva fara parerea tutu-
ror, Caci astfel va fi intelegere si se va preamari Dumnezeu prin Dom-
nul in Duhul Sfint, Tatal §i Fiul gi Sfintul Duh>.

Canonul prezent dateaza din epoca dinaintea organizdrii mitropo-
liilor in cadrul provinciilor statului roman, deci dintr-o vreme cind uni-
tafile teritoriale bisericesti, numite mai tirziu mitropolii, nu coincideau
intocmai cu unititile administrative de stat, numite provincii sau eparhii.
Dupd cum arati textul canonului, aceste provihicii sau mari uniti{i bise-



ricesti, erau organizate in cadru etnic, constituindu-se adica in granitele
unui teritoriu Jocuit de un anume popor.

Analizind cuprinsul canonului 34 apostolic, vedem c¢i el consacri
pentru organizarea Bisericii urmatoarele principii: principiul etnies prin-
cipiul autocefaliei, cici el dispune ca unitatea bisericeasca organizata
in frunte cu un episcop protos, si se conducd in mod independent; prin-
cipiul sinodalitafii, caci prin el se dispune ca autocefalia sau conducerea
independenta a respectivei unitédti bisericesti nationale, sa fie incredinfata
sinodului tuturor episcopilor sub prezidentia episcopului protos al res-
peclivei mari unitd{i bisericesti teritoraile; principiul organizarii quasi-
milropolitane, si in fine, principiul conducerii autonome a episcopiilor.

S-ar putea spune cd in fotalitatea sa, canonul consacrd organizajia
mitropolitana in cadrul Bisericii, dar de fapt este numai o aseminare
inlre organizarea mitropolitand, introdusa formal si dupd o rinduiala
specifica prin canoanele sinodului | ecumenic (4, 5, 6, 7) si intre orga-
dizalia reprezentata de canonul 34 apostolic, care dupa cum am aratat,
se referd la o unitate bisericeasca creatd in cadrul etnic, iar nu in cadrul
unei unita{i administrative precise a imperiului roman. De altfel, nici
nu se putea crea o astfel de unitate bisericeasca, turnatd in tiparele
administrafiei unui stat care in epoca alcatuirii canoanelor apostolice
era ostil Bisericii §i nu-i permitea sa se organizeze legal in nici un
chip, necum sa se organizeze chiar in formele create de insusi statul.

Fireste finsa ca dispozifia acestui canon nu este obligatorie, in
sensul ca ar impune numaidecit organizarea unor unitati bisericesti au-
tocefale in cadru national. El permite si consacra totugi acest principiu,
pe care Biserica are latitudinea sd-1 aplice oricind dupa cump apreciaza,
putind si sa nu fie aplicat in orice imprejurari.

Opinia dupa care cuvintul etnos din textul canonului nu ar exprima
nofiunea de popor sau neam, ci nofiunea de populatie, nu are nici un
temei, c¢i reprezinta doar incercarca unora de a gasi pricini pe care si
le invoace impotriva recunoasterii principiului etnic — in anumite cazuri
concrele — ca temei pentru organizarea unor Biserici autocefale22), O
asemenea opinie este cu atit mai gresita, cu cit §i cei care au sustinut-o
au conces totusi, ca si la organizarea provinciilor romane, in cadrul
cdrora s-au conslituit apoi mitropoliile autocefale, s-a {inut seama in
mod special §i in primul rind de principiul etnic 23).

Canonul 37 apostolic reglementeaza mai concret aplicarea princi-
piului sinodal, in conducerea Bisericilor auiocefale.

22. Aceastd pdrere a sustinut-o o vreme prof. N. Glubokovski: «<Intelesul
canonului 34 apostolic» — in rev. «Vestitorul Teologic» (Bogoslovskii Viestnik) —
Moscova, 18907, nr, 7-8, 9, 12 (iulie, aug. sept. dec.), apoi nr, 1, 2 si 4 pe 1908; jar
impotriva acestei péreri a scris canonistul N. Zaozierski, — In aceiasi revisti din
Moscova nr. 6 pe 1907, p. 353, sq. i in continuare in 1907 §i 1908 sub titlul:
c<Intelesul topografic al canonului 34 apostolic».

Polemica dintre Glubokovski gi Zaozierskl, a durat aproape un an - in rev.
«Vestitorul Teologics.

Impotriva parerii lui Glubokovski, au mai scris canonistul A. I Pokrovski:
Soboarele (Sinoadele) Bisericii Vechi — Serghiev Posad 1914 — passim; Acelas:
Autocefalia Bisericii, Harkov.Kiev 1925 p. 9.10; A. Lototki: Autocefalia, War.
szawa 1932 passim; Acelasi; «Bazele juridice bisericesti ale Autocefalieis» — in
rev, «Elpis» Warszawa 1931 (V) p. 59 sq.

23. Pokrovski: Autocefalia p, 10; Lototki o. c., rev. «Elpis» 1931 (V), p. 60.
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In veacurile IV si V, numeroase canoane ale sinoadelor ecumecnice
si ale unor sinoade particulare temeluesc §i dezvolta si ele principiul
autocefaliei pe planul acesta al legalitatii.

Astfel, canoanele 4, 5, 6, si 7 ale sinodului 1 ecumenic, canoanele
2 si 3 ale sinodului Il ecumenic, canonul 8 al sinodului IIl ecumenic,
canoanele 9, 12, 17, 19 si 28 ale sinodului IV ecumenic, canoanele 8,
36, 39 ale sinodului VI ecumenic, etc., apoi canoanele 9, 14, 16 17, 19,
920 ale sinodului de la Antiohia: canoanele 3 si 6 ale sinodului de la Sar-
dica; canoanele 13, 18, 49, 50, 51, 73, 76, 95 ale sinodului din Cartagina,

elc., ete.

Prin canoanele 4, 5, 6 si 7 ale sinedulul I ecumenic, §i prin ca-
noanele lor paralele, 9 Antiohia, 8, Il ecumenic; 12 IV ecumenic, etc., se
consacrd autocefalia mitropoliilor, despre care canonistul Valsamon
spune cd erau toate autocefale 24).

Dintre aceste canoane se 'obisnueste a se releva in special impor-
tanta canonului 8 al sinodului IIl ecumenic, despre care se spune de
catre cei mai multi, ¢ci ar fi canonul prin care s-a inaugurat autocefalia
in Biserica, ceea ce este cu totul gresit, pentru ca acest canon nu face
decit <3 intireascd un fel de organizare, existentd «din vechimes, asa
cum spune insusi textul siu, si nu se referd doar numai la autocefalia
miirepoliei din Cipru, pe care o apara impotriva arhiepiscopului din
Antiohia, ¢i se referi la toate mitropoliile existente, aparind dreptul
acestora la autocefalie, asa cum se vede prea bine din partea a doua
a textului acestui canon 2%).

De autocefalia mitropoliei din Cipru se ocupid si canonul 39 al sino-
d Trulan, apirind-o chiar in situatia in care unii erau dispusi sa
ccnsidere ci nu mai existdi o bazi peniru mentinerea acestei autoce-
falii 26). Dispozi{ia canonului 39 Trulan ca §i a can. 8 Trulan, dovedeste

_— e ———— - = — = —

24, Sintagma Ateniani, II, 171,

25. «Preaiubitorul de Dumnezeu ,episcopul coleg Regin si cei Impreyni cu
dinsul preaiubitori de Dumnezeu episcopi ai eparhiei Ciprului Zenon si Evagrie,
ne-au vestit noudt un lucru nou introdus contra legiuirilor bisericesti si canoanelor
Sfintilor Apostoli si carele vatimi libertatea tuturor. Drept aceea fiindcd relele
obstesti au trebuinti de vindecare mai mare, ca si nu aducd i mai mare stri.
ciiciune, st mai virtos deoarece nici nu a existat vre.un obiceiu vechiu ca episcopul
cetéit!i Antiohiei si faciA hirotoniile in Cipru, precum au ariitat in scris si prin
graiul lor barbatii cei prea eviaviogi, cari au avut intrare in sfintul sinod,
fnainte stitatorli sfintelor Biserici din Cipru au dreptul deplin si Indiscutabil,
dupii canoanele cuviosilor Parinti si dupd vechiul obiceiu, de a sivirsi hirotoniile
preacuviosilor episcopi. Aceasta si se pizeasci si In celelalte dieceze si In toate
eparhiile, incit nici unul dintre episcopii preaiubitori de Dumnezeu s& nu ocupe
alti eparhie, care n.a fost de la Inceput si din timpuri vechi sub jurisdictia sa
sau a antecesorilor sii; far dacd cineva a ocupat alti eparhie gi gi-a insugit.o
prin fortd, sii o restituie; ca mu cumva si se vatime canoanele Pirintilor, si
nici ca sub chipul de lucrare sfintiti si se furigeze mindria stipinirii lumesti si
ca nu cumva si pierdem cu incetul pe neobservate libertatea diruiti noudl de
ciitre Domnul nostru Tisus Hristos, Mintuitorul tuturor oamenilor, prin singele
siu. Deci sfintul §i ecumenicul sinod a hotidrit sA se pazeascdA curate gi nevita-
mate dreoturile fieciirel eparhii, pe care le-a avut de la Inceput i din timpuri
vechi, potrivit obiceiului apucat din vechime, avind fiecare mitropolit dreptul si
primeascit spre siguranta sa in copie cele hotiirite, Iar daciA cineva ar propune
vre-o rinduialii impotriva celor hotirite acum, sfintul si ecumenicul sinod a hoté.
rit si fie fArd valoares.

26. Nicodim Milas: Canoanele Bisericii Ortodoxe — traducere in limba ro.
mind de Nicolae Popovici si Urog Kovincici — vol. I, partea I, Arad 1931, pag.
407.408. «De oarece fratele si conliturghisitorul nostru Ioan Intiistitiorul insulel
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cd lsi in veacul VII, mitropoliile continuau si fie autocefale in buni
parte.

Intre canoanele care aparid autocefalia mitropolitani mai trebuiesc
amintite in mod special canoanele 12, IV ecum. si 120 Cartagina. De
altiel aceeasi autocefalie o consacrid toate acele canoane destul de nu-
meroase, care se referd la organizafia mitropolitana in genere si in
special la finerea sinoadelor mitropolitane. (5.1. ec.; 19.1V, ec.; 8.VI, ec.;
6.VII, ec. etc).

Eﬁamnul 6, sin. I ecum.; canonul 2, sin. II ecum.; canonul 8, sin.
[I'5~ecum.; canoanele 9 si 28 sin. IV ecum., consacri autocefalia dieceze-
lor, impreund cu foate celelalte canoane care se referd la organizarea
unitatilor bisericesti, formate pe maisura unitd{ilor administrative de
stal, numite dieceze nonul 3 sin. Il ecum. si can. 28, sin. VI ecum.
consacra autocefalia”unitafilor bisericesti mai mari decit diecezele sau
chiar a diecezelor ridicate la rangul de patriarhii, dupd cum acelasi lucru
il fac §i alte canoane, care se ocupia de aceastd ultimd si cea mai inalti
formd de organizare a Bisericii, cunoscuti sub numele de patriarhie 27).

La cele aratate, s-ar mai putea adiuga numeroase texte canonice
si consideratiuni, in legiturd cu felul in care acestea au temeluit din
puncl de vedere al legislatiei bisericesti organizarea Bisericilor auto-
cefale in diferite cadre naturale, cum este cadrul etnic (can. 34 ap),
apoi cadrul geografic (can. 8, sin. III ecum. etc.). Insirarea lor insi
nu are puterea doveditoare a celor deja aritate.

4. La bazele relevate pind aci ale autocefaliei, s-a mai addugat.
recunoscindu-se din partea Bisericii, si o baza politici, bazi care se
prezintd sub trei aspecte si anume: sub cel pe care-l reprezinta impar-
tirea omenirii in tari sau state, fie nationale, fie polinationale; sub acela
pe care-l reprezintd insdsi impérfirea statelor in uniti{i teritoriale admi-
nistrative, i in fine, sub acela pe care-l reprezintd interesele legitime
ale unor state, fie de a consolida prin autocefalie o organizatie biseri-
ceascd existentd pe teritoriul lor, fie pentru a o sustrage unei influente
strdine nedorite, prin proclamarea ei ca autocefald fati de o Biserici
e s-ar gdsi pe feritoriul unui stat mai mare sau neprieten, etc. ‘

In ce priveste primul aspect, subliniem faptul cd granitele politice,
ca limite ale ‘suveranitd{ii unui stat, au fost recunoscute de Biserica
Ortodoxd si ca limite legitime ale autocefaliei sau suveranititii reli-
gioase a Bisericilor. De asemenea, si in ce priveste al doilea aspect,

Ciprului, impreuni cu poporul siu, din cauza nivilirilor barbaricesti, si pentru
ca s se elibereze din robia pigindi si pentru ca si se supunidl cu adevidirat scep.
trulul stipinirii preacrestinesti. s-a mutat din insula mentionatd in Eparhia Eles.
pontului prin purtarea de griji a iubitorului de oameni Dumnezeu si cu oste-
neala de Hristos fubitorului si binecinstitorululi nostru imp#rat, am hotiirit si se
pistreze neschimbate prerogativele date scaunului b#rbatului mai sus mentionat
de citre de Dumnezeu purtiitorii Parinti intruniti pentru intiia dati la Efes, ca
astfel Tustinianopolul cel nou si aibd drepturile Constantinopolului si episcopul
prea iubitor de Dumnezeu, cel pus acolo, si aibd preciidere fati de toti cei din
eparhia Elespontului, si si se hirotoneasci de ciitre episcopii sii, conform ve-
chiulul obiceiu. Dar fiindcA de Dumnezeu purtitorii nogtri Phrinti au poruncit
SA sc pistreze obiceiurile din fiecare bisericd, episcopul cetitii Cizicului si fie
supus intiistitatorului mentionatului Tustinianopol, in felul tuturor celorlalti
episcopl, ceice sint sub ardtatul Joan, intiistititorul de Dumnezeu prea iubitor,
de ciitre carele, cerind trebuinta, se va hirotoni sl episcopul chiar al cetidtii Ci-
zicului».

27, Ghidulianov o. c, p. 409, 502-503, 509, 510, 526 etc.
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relevdm faptul ci Biserica a considerat unitafile administrative ale sta-
tului, drept cadre obligatorii pentru organizarea iniutrul lor a unor uni-
ta{i bisericesti corespunzatoare, iar rinduiala aceasta ridicati la rang
de principiu, a fost inscrisi in canonul 17, al sinodului IV ecumenic.

Cit priveste pe cel de al treilea aspect, observim ci Biserica Orto-
doxd a recunoscut ca bazi a autocefaliei, dreptul firesc al statelor, iz-
vorit tot din suveranitatea acestora, de a-si asigura interesele lor legi-
time, prin acte care au determinat sau care au sprijinit constituirea Bi-
sericilor autocefale, *

Condiiile in care se face proclamarea unei biserici autocefale,

Dupd cum s-a vizut, exists destule temeiuri canonice si de alti na-
turd pentru justificarea autocefaliei. Urmeazi si vedem care sint con-
difiile in care se poate proclama, in chip formal, autocefalia unei Bi-
serici.

Proclamarea unei Biserici ca autocefald reprezinti unul din cele mai
Insemnate acte pentru intreaga Bisericd, intrucit prin autocefalie se pro-
duce o schimbare esentiald in relatiile bisericesti din sinul ortodoxiei
ectimenice. Aceasti schimbare angajeazd unitatea bisericeascs ce se
desprinde dintr-o alti unitate superioard, apoi unitatea din care se des-
prinde cea dintfi, si in fine, viata intregii Biserici si configuratia gene-
rald a Bisericii ecumenice. Este prea evident ¢i o atare schimbare in-
tereseazd deopotrivi nu numai cele douj parti In cauzi, ¢i si Biserica
in totalitatea ei. Asa dar. din punct de vedere bisericesc, actul de pro-
clamare a autocefaliei unei Biserici, presupune intrarea in actiune a trei
factori: a Bisericii care Isi reclami autocefalia, a Bisericii mame de care
a depins pinid acum, si a Bisericii in totalitatea et sau a Bisericii ecume-
nice. Fiecare din acesti trei factori colaboreazi de pe pozitie proprie si
fn felul sdu, la crearea unei noi autocefalii. Aceasta inseamni ci se cer
din partea fieciruia din acesti factori anumite conditiuni, care fireste
sint deosebite, dupi pozifia fieciruia. Vom avea deci trei categorii de
conditii si anume, unele pe care {rebuie si le tndeplineasci acea unitate
care cere autocefalia, altele pe care trebuie si le indeplineasci unitatea
bisericeasci de care cea dintii a depins pinid atunci, si in fine, altele
pe care trebuie si le indeplineasci Biserica ecumenic3, sau Biserica n
totalitatea ei, -

Si le vedem pe rind asa cum se desprind din practica si din doc-
trina canonici a BRisericii,

a) Conditiile din partea Bisericij care cere autfocefalia.

I. 84 dovedeasci statornicie in dreapta credinti, precum si In pi-
strarea rinduielilor traditionale cu caracter ceremonial-liturgic si disci-
plinar canonic.

2. S& dovedeasci maturitate n conducerea de sine, adici si se do-
vedeascd bund chivernisitoare a treburilor sale curente.

3. Si dispuni de cel putin 3-4 jerarhi, pentru a se putea constitui
un sinod autocefal, in conformitate cy prevederile canonice 28),

sit hirotoneascA pe un ailt episcop (cel putin 2) sau in cazul cel mai bun, atitia
citi au dreptul si-l aleagd pe un nou episcop (cel putin 3.4), au i dreptul sa
judece pe oricare episcop. Deci un sinod astfel format, poate conduce o Biserich



4. Si existe o dorintd si o nazuinia manifesta pentru autocefalie
s: in sinul credinciosilor, nu numai in sinul clerului si a ierarhiei Bise-
rici’ respective 2¥).

5. lerarhia bisericieasci in cauzd, si ceara autocefalia in mod for-
mal, in numele sau s§i in numele clerului si credinciosilor, adresindu-se
Bisericii mame sub jurisdicfia careia se gaseste si aratind temeiurile
care-i indreptifesc cererea.. Nu este ingaduit in nici un chip, ca autoce-
falia sa se proclame fara aprobarea Bisericii mame. (Can. 34 Apost.;
9. Antiohia; 17 Cartagina; 15 Sin. I-II local, etcd.

6. lerarhia in cauzi, cerind autocefalia, trebuie sa se puna de acord
in aceasta privinia cu statul pe teritoriul caruia se gaseste §i sa o
ceara in granifele statului respectiv.

Observim, ca in cadrul unui stat se pot constitui, fie pe baza na-
{ionala, fie pe baza geografica sau in alt chip, mai multe autocefalii,
asa cum au existat odinioara si cum exista s§i acum 39).

7. Dupa obtinerea autocefaliei, noua Biserica autocefala trebuie sd
vesteasca despre acest lucru prin scrisori, pe toate ceclealte Biserici
autocefale, rugindu-le sd o primeasca in comuniunea lor.

b) Conditiile din partea Bisericii <care acorda autocefalia.

i, Si emitd un «Tomos» sinodal, prin care se coniera autocefalia.

Tomosul nu poate fi un act personal al capeteniei Bisericii autoce-
fale, decit in imprejuriri exceptionale, adica in cazuri de for{a majora.

9 Tomosul trebuie sa arate temeinicia actului de proclamare a
auto;*elfaliei. si sa specifice drepturile pe care le primeste o Biserica au-
toceiala.

3 S vesteascid toate celelalte Biserici autocefale despre crearea
noii autocefalii, comunicindu-le tomosul sinodal 31), si rugindu-le sa
consimta.

¢) Conditiile din partea Bisericii ecumenice.

1. Noua autocefalie sa fie recunoscutd de toate Bisericile deja auto-
cefale, ficindu-se cunosculd accastd recunoastere prin scrisori sau acte
de consimtamint, ca raspuns la scrisorile Bisericii mame si ale noii Bi-
serici autocefale.

Pentru cazul ¢i unei unitd{i bisericesti nu i s-ar recunoaste auto-
cofalia de catre Biserica mami, desi respectiva autocefalie ar fi legitima
si a fost cerutd cu respectarea rinduielilor canonice, celelalte Biserici
auloceiale au dreptul sa intervie pentru a se acorda autocefalia cerutd,
dupa cum pot sa intervie si pentru a nu se recunoaste autoceialia sau
pentru a se retrage autocefalia unei Biserici, care nu indeplineste con-
ditiile in acest scop. =

In cazul proclamirii unei autocefalii de catre Biserica mama, ea
sivirseste acest act in numele Bisericii ecumenice, pentru ci prin acest

29. Can. 34 apost; can, 17, 99, 119, 120 Cart, si Troitki o. c., p. 43-44.

30. Can. 8, TII, ecum,; 39 Trulan; Cele 5 patriarhate cari nu s.au constituit
decit sau numai pe bazid geograficd, sau imbinind cea geografich cu cea nationald:
Ghidulianov o, c. passim; I. S, Berdnikov: Principiile de bazi ale Dreptului Bi.
sericese al Bisericii Ortodoxe. Kazan 1902, p. 207 sq. 330; 346 sq.; Lapin o. <.
p. 379 sq. 409,451, 491 sq.

31. Acest lucru rezultd in primul rind din can, 8, ITI, ecum.; apoi din prac.
tica Risericli care arati ciA orice autocefalie trebuie recunoscutd de intreaga
serici — cf. Valerian Sesan: Autocefalia — in rev. «Candela> nr. 4-12, an 62
(1931), p. 240; Troitki, o. ¢, P 47, Berdnlkov, o, ¢., p. 285



act exercitd o pulere pe care o define in chip solidar cu intreaga Bise-
rica. De altiel istoria arata o serie de interventii din partea intregei
Biserici in probleme de autocefalie, ca de exemplu in chestiunea Bise-
ricii din Cipru (Can. 8, sin. IIl ecum.; can. 39 Trulan, etc.); apoi in
cazul mitropoliei din Cezareia Palestinei (can. 7 sin. 1 ecum.); in cazul
Bisericii din Egipt, Italia, Siria, etc., (can. 6 sin. I ecum.; can. 2 sin, II
ecun.) in cazul litigiului dintre mitropoliile autocefale ale Nicomidiei si
Niceii (can. 12 sin. IV. ecum.) etc., etc.

Nu sint putine cazurile in care ca factor activ in proclamarea auto-
cefaliei a intervenit §i statul prin fmpirati sau alii cirmuitori32), pre-
cum §i unele imprejuriri care au creat autocefalia de fapt 33).

Biserica nu a recunoscut niciodatd statului dreptul de a proclama
el insusi autocefalia, dar nu au lipsit cazurile in care sinoadele au auto-
rizat puterea de stat, fie sa proclame autocefalia, fie si confirme auto-
cefalia deja existenta 34),

Cit priveste faptul ci# unele dintre Bisericile autocefale s-au substi-
tuit altora in acordarea autocefaliilor, trebuie observat ca astiel de
aftg_ nu au nici un temei canonic, ci constituie imixtiuni in jurisdictie
striaina.

Drepturile unei Biserici autocefale.

I. Prin autocefalie, o biscrici dobindeste totalitatea drepturilor care
ii asigura o conducere complet independenti in cimpul lucririi pe care
o savirseste prin exercitarea celor trei ramuri ale puterii bisericesti,
§i anume: a puterii inva{atoresti, a puterii sfinfitoare si a puterii juris-
dictionale sau cirmuitoare.

Cu alte cuvinte, o biserica autocefald dobindeste calitatea si dreptul
de a transmite prin sine insdsi intreaga mostenire a Sfintilor Apostoli,
sau deplina succesiune apostolici. In mod principal, acest lucru se face
prin alegerea, hirotonia si instituirea in funcfiune a clerului propriu,
in frunte cu inalta ierarhie episcopala.

2. In ce priveste exercitarea puterii sau functiunii invitatoresti orice
Biserica autocefald se bucura de urmitoarele drepturi principale:

a) Poate alcatui si difuza in cuprinsul ei carti de cuprins doctrinar,
catehisme, scrieri apologetice, marturisiri de credin{a, car{i de invata-
tura, manuale, tratate, studii, predici etc.

b) Poate organiza invatamintul religios-catehetic si teologic pentru
credinciosi si pentru formarea clerului sau.

¢) Poate organiza misiuni religioase interne si externe.

d) Poate angaja disculii §i colaborari cu orice arganizatie, confe-
siune sau curent religios, daca astfel de acte nu impun concesiuni doc-
trinare.

82. Valentinian I. (364.75), Valentinian I71, (425.455); Tustinian I, (527-565):
si altii din Bizant si din alte tiri ortodoxe, Hinschius o. c., p. 4; Branici o. c,,
P. 396.308 etc.; Gasquet o. c., p. 186.187.

33. In cazul Bisericii ortodoxe ruse anul 1448; al Mitropoliei de la Karlovitz,
an. 1690-91; a mitropoliel Bucovinei gl Dalmatiel 1873.1874 si altele — Troitkl
0. ¢, p. 53.

34, Can. 12, IV, ecum.; can. 28, IV, ecum.; Novela lui Alexie I Comnenul
de la an. 1087 in acest sens — Sintagma Ateniand II, 393-394 — o citeazi Val-
samon in comentar la can. 28, IV, ecum.: <«Tomul» de autocefalie al Bisericil
Grecest! din 1850 — Sintagma Ateniani V, 181.182; — I. S. Berdnicov o. .,
P. 282 sq. — Troitki o, ¢, p. 40.41.



e) Poate judeca si condamna singura ereziile care eventual apar
sau patrund pe teritoriul sdu, definind dreapta credin{a in raport cu
acestea.

3. In ce priveste exercitarea puterii sau funcfiunii sacramentale sau
sfinfitoare, orice Biserica autocefala se bucura de urmatoarele drepturi
principale:

a) apreciazd validitatea tainelor savirsite de eretici si schismatici;

b) hirotoneste pe arhierei, preoti si diaconi, asigurind in felul acesta
singurd in interiorul sau, succesiunea neintrerupta a preofiei mostenite
de la Si. Apostoli;

¢) desleagd taina cununiei;

d) stabileste rinduieli sau norme cu caracter tipiconal pentru sa-
virgirea sfintelor taine, a sfintelor slujbe si a ierurghiilor, putind s&
introtdqcé modificari si adaptiri in ritual fara a atinge insa esenia
acestuia;

¢) poate schimba ritul insusi;

f) poate siin{i singurd mirul;

g) poate canoniza sfinti;

h) poate institui sarbatori;

i) poate adopta calendarul pe care-l socoteste mai corespunzator;

j) poate introduce schimbiri, in tot ceea ce constituie element ar-
tistic in cultul sdu, adoptind elemente specifice nationale—locale— in ar-
hitecturd, picturd, muzicd bisericeasca efc.

4. In ce priveste exercitarea puterii jurisdicfionale sau cirmuitoare,
orice Bisericd autocefald se bucurd de urmddtoarele drepturi principale:

a) Poate aduce hotiriri sinodale cu valoare de lege in cuprinsul
siu, fie adaptind la realitifile si conditiile sale specifice, principiile §i
normele canonice, fie adoptind norme noi determinate de necesitati deo-
sebite, dar fireste si in cazul acesta menfinindu-se in limitele canoni-
citatii.

De obicei, aceste norme specifice sint fixate, fie in simple hotériri
sinodale, fie in canonisme, in statute, regulamente etc.

Normele respective pot si se refere la orice chestiuni regulamentate
juridic, inclusiv la administratia comuna si la disciplina.

b) Poate sa acorde, si retraga si sa schimbe titlurile unitatilor
sale administrative si ale ierarhilor si celorlalti clerici ai sai, fiind liberd
sd stabileascd nomenclatura demnitifilor sale bisericesti, dupid necesitati
si traditii proprii, fireste insii, in limitele normelor general valabile in
Orlodoxie.

¢) Poate si adopte ca unitate autocefald, titlul sau numirea onorifica
cea mai corespunzitoare, ca de ex.. Arhiepiscopie, Mitropolie, Exarhie
cau Patriarhie, urmind fireste sd confere titlul §i gradul corespunzator
primului sdu ierarh.

Se intelege insd, c¢id dacd un asemenea lucru nu s-a stabilit in mo-
mentul proclamirii autocefaliei, el nu mai poate fi facut ulterior, decit
cu consimtamintul intregii Biserici.

d) Poate si-si aleagd singurd pe tofi episcopii, inclusiv pe primul
ierarh. Acest drept a fost socotit in cele mai multe cazuri ca principal
si caracteristic pentru autocefalie, intrucit prin alegere, ca prim act in
vederea instituirii in funct’e a unui episcop, se designeazd persoanele
care vor detiine pozitiile-cheie, sau care vor constitui verigile princi-
pale ale transmiterii puterii bisercesti pe firul succesiunii apostolice.



¢) Poate si emitd singura gramatele sau documentele de instituire in
furictie a ierarhilor sai inclusiv pentru primul sau ierarh.

i) Poate judeca pe ierarhii sii inclusiv pe primul sau ierarh, in cazul
cind vreunul din ei s-ar face vinovat de vreo abatere gravi. Acest drept il
are orice sinod autocefal, chiar daci este format numai din 3—4 episcopi.

@) Orice Bisericd autocefald poate sd-si exercite jurisdictia sa atit asu-
pra credinciosilor §i clerului din cuprinsul ei, teritorial delimitat, cit §i asu-
nra credinciosilor sdi din diaspora. 35)

h) Poate participa la actiuni comune cu organizatiile cele mai deose-
bite din punct de vedere religios, pentru asigurarea intereselor sale, sau
pentru ducerea in comun a unor actiuni de interes general uman, religios,
cultural, filantropic, etc.

i) Poate stabili sau incheia cu Statul pe al cérui teritoriu se gaseste,
ca si cu alte State sau organizatii laice nationale sau internationale, inte-
legeri sau acorduri in conformitate cu interesele sale legitime.

“5. — Prin exercitarea independentd a intregei puteri, bisericesti, orice
unitate autocefald devine egalid in grad si coordonatd cu toate celelalte
Bicerici autocefale existente.

Intre cipeteniile Bisericilor autocefale nu existd nici o deosebire ca
grad si ca drepturi si nici intre sinoadele acestora. Singura deosebire care
se admite este cea onorifics, stabilitd potrivit unor vechi norme canonice. 36)

Ca urmare, in aceasts calitate, drepturile principale de care se bucura
orice Bisericd autocefald, sint urmditoarele: _

a) S#-si spuni prin intregul siu episcopat — fintrunit sau nu in Sinod
— pirerea in orice problemi jn care este solicitata de citre vreuna dintre
Bisericile surori.

b) S# hotdrasci impreund cu celelalte Biserici autoc@ale asupra intru-
nirii unui sinod pan-ortodox, adecd, si consimtd sau si se opund la convo-
carea unui sinod pan-ortodox, si sd consimtd sau sd refuze trimiterea de
reprezentanti la un asemenea sinod.

¢) Si hotirascd impreuna cu celelalte Biserici autocefale asupra intru-
nirii unui sinod ecumenic, asupra convocdrii lui, a problemelor de luat in
desbatere. a locului in care se va tine etc. — infrucit nici convocarea unui
sinod panortodox, nici a unui sinod ecumenic nu constituie vreun drept sau
vreun privilegiu al vreunuia dintre scaunele ierarhice ale ortodoxiei, sau
al vreunuia dintre sinoadele Bisericilor autocefale.

d) Si fie convocatid la sinodul panortodox si la cel ecumenic.

e) S# aprobe sau s# respingd conferirea autocefaliei unei noi unitati
bisericesti care o cere, fie ci aceastd unitate s-ar desprinde din sinul ei, fie
¢4 s-ar desprinde din alti Bisericd autocefala.

f) S# aprobe sau si respingd incetarea unei autocefalii, adicd lipsirea
unei Biserici autocefale de drepturile ei quasi-suverane, si coborirea ei in
rindul Bisericilor autonome sau chiar incorporarea ei intr-o altd Bisericd
autocefala.

g) S# confere autocefalia cu consimtamintul Bisericilor surori, $i ¥

roclame ea insdsi ca autocefald, o unitate bisericeascd ce se desprinde de
sub jurisdictia sa, precum si sd ia inifiativa retragerii autocefaliei unei ast-
fel de unitati.

35 S. Troitki: Jurisdictia bisericeasciA asupra Diasporei ortodoxe. Sremskl.
Karlovitz — 19832 — p. 26.39; L, Stan: Diaspora Ortodoxi in rev. ¢Biserica Orto-
doxi Romind» nr, 12, an 1850, Bucuresti

86, Can. 3, ITI, ecum,; can. 28, IV, ecum.; can. 36 Trulan.




h) Sa confere autonomia §i sd proclame ea insasi ca autonomi o
‘unitate bisericeasca ce se desprinde de sub jurisdictia ei deplini, precum
§i sa-i retraga autonomia conferita.

i) Sa declare schismatica sau eretici o unitate bisericeasca, in cazul
cind desprinzindu-se din sinul séu, s-a proclamat singura autocefald sau
autonoma, sau in cazul c¢ind a cazut in erezie.

j) Sa consimtd sau nu, la declararea ca schismaticd sau ca eretici a
unei unita{i bisericesti dinafara ei, fie cd respectiva este autocefald, auto-
noma sau nu,

k) Sa consimta sau nu, la ridicarea unei Biserici autocefale la un rang
mai inalt, ca de pilda, exarhie sau patriarhie, precum si la conferirea
titlului corespunzator unei astfel de ridicari, primului ierarh al Bisericii
respective,

1) Sa stabileascd impreund cu celelalte Biserici surori, ierarhia onori-
ficai a scaunelor cirmuitoare din fruntea Bisericilor autocefale. .

In fine, o serie de alte drepturi pe cari orice Biserici autocefala le
poate exercita numai solidar cu Bisericile surori.

Obligatiile Bisericilor Autocefale

Aléturi de aceste drepturi s-au impus in sarcina fiecarei Biserici auto-
cefale, o seamd de obligatii, dintre cari unele constituie limite ale autoce-
faliei, iar altele, indatoriri legale, fritesti sau de onoare, fati de Bisericile
surori.

I. — Limitele autocefaliei sint determinate de unitatea ecumenica a
Bisericii care trebuie aparatd si asigurald prin intreaga activitate a orici-
rei Biserici autoc®fale, §i mai precis, prin respectarea intocmai a adevira-
riior dogmatice, a esenfialelor rinduieli liturgice si a esentialelor principii
§i norme cu caracter canonic si disciplinar.

2. — O alta serie de limite ale autocefaliei sint impuse de Dreptul in-
tern al statului in care se gaseste o Bisericd autocefala, ca si de Dreptul
International, intrucit orice Bisericd autocefald devine atit un subiect al
Dreptului Public intern, c¢it §i un subiect al Dreptului International. In
zceasta calitate trebuie si respecte in lucrarea sa normele pe care le impun
legile de stat si cele internationale.

3. — Fiecare Bisericd autocefala de indata ce a fost proclamata, este
obligata sa dduca la cunogtinta celorlalte Biserici acest lucru si sa le soli-
cile frateste recunoasterea autocefaliei.

4. — Fiecare Bisericd autocefald este obligata sa se supuna hotiriri-
lor canonice ale sinoadelor ecumenice, avind libertatea de a primi sau nu
hetaririle sinoadelor panortodoxe.

5. — Fiecare Biserica autocefald este obligata sa intre in legatura cu
Sinoadele Bisericilor surori si sd se consulte cu acestea in chestiuni cari de-
pasesc competenfa unei singure Biserici.

6. — Cu ocazia conferirii autocefaliei sau a autonomiei, si a procla-
marii ca autecefald sau ca autonoma a unei unitdfi din cuprinsul sau, fie-
care Biserica aulocefala este obligatd si vesteasca prin documente oficiale
aceste schimbari, solicitind pentru recunoasterea noii autocefalii, consimii-
mintul Bisericilor surori.

7. — Cu ocazia alegerii si inscdundrii unui nou intiistatator al unei
Biser'ci autocefale, ca si in alte ocazii importante cind s-au produs eveni-
mente deosebite in viata unei Biserici autocefale, ca de ex. o comemorare,



inaugurarea unui asezamint important, implinirea vreunui deziderat reli-
gios, crearea unei misiuni externe, convertirea in masd a unei populatii
neortodoxe, crearea unei organizatii bisericesti diasporale, etc. capetenia
fiecarei Biserici autocefale este obligatd sa vesteasca celelalte Biserici
surori prin scrisori irenice autorizate de Sinod.

8. — Cu ocazia marilor sarbatori ale Bisericii, cadpeteniile autocefale
sint obligate sid-gi trimita personal scrisori sau mesagii.

9. — Sinodul fiecarei Biserici trebuie si inscrie in dipticele sale pe
toate cdpeteniile celorlalte Biserici autocefale.

10. — Fiecare intiistatator al unei Biserici autocefale trebuie si pome-
neasca la sfintele slujbe, intii «intreg episcopatul ortodox», apoi «pe tofi
intiistatatorii» Bisericilor autocefale, in ordinea lor ierarhicd onorifica.

11. — Gradele ierarhice ale clerului si alte titluri legale dobindite
g\.tr-o. Bisericé autocefala, trebuie sa fie recunoscute ca atare si de celelalle

iserici.

12, — Pedepsele aplicate intr-o Biserica autocefald, slujitorilor si cre-
dinciosilor vinovati, trebuie sid fie recunoscute si socotite intocmai si de
celelalte Biserici.

Dreptul cuiva de a apela de la judecata unei Biserici autocefale, la
celelalte Biserici, ori la sinodul panortodox sau la cel ecumenic, se recu-
noaste numai in cazul unor litigii cu caracter dogmatic, in chestiunile ne-
definite in mod precis de intreaga Biserica, sau in caz de calcare a canoa-
nelor in aplicarea pedepsii fata de cel in cauza, fie cleric, fie mirean.

Incetarea Autocefaliei

Nu se poate evita problema de a se s§ti, cum este posibil sa dispard
o autocefalie deja constituita.

Este evident cad se poate si dispard prin aceleagi cauze care au deter-
mina}-o, deci prin factori care au col2borat la crearea unei autocefalii.
Asltiel:

1. — Biserica autocefald poate renunfa ea insdsi la autocefalie.

2. — Biserica mamia poate sa determine pe celelalte Biserici sa nu
mai recunoascd sau si retragd o autocefalie pe care ea ar fi proclamat-o.

3. — Episcopatul intregii Biserici sau sinodul ecumenic (can. 28, 1V
ecum.) poate si lipseasca de autocefalie orice unitate din cuprinsul Bisericii
orlodoxe. .

4. — O aulocefalie poate dispare apoi prin desorganizarea Bisericii
respective sau prin disparitia credinciosilor, precum §i prin alte impreju-
rari de forta majord, cum ar fi schimbarea granitelor politice, elc.

5. — Un alt mod de a desfiinia de fapt o Biserica autoceiala s-a prac-
ticat uneori prin acte emise de citre impira{i sau de catre puterea de stat.

Biserica n-a admis in principiu asemenea acte unilaterale si a cerut sa
se respecte hotiririle sale in aceastd privintd in conformitate cu canonul
12 al sinodului IV ecumenic si cu altele.

Concluzii

Din analizarea problemei autocefaliei in ansamblul ei, rezultd in mod
clar ci ea constituie o formé tradifionala de organizare a unftétilor plscru-
cesti administrative, in cadrul Ortodoxiei si ca ea are temelp!'i suhc.ien_te
in legile firii, in legile bisericesti si deopotriva poate fi justificatd si din
punct de vedere dogmatic.



in U ca m-ar putea exista

Semnificatia sfintirii Sfantului si Marelui Mir
Lect. Univ. Dr. CIPRIAN STREZA
(in Anuarul Facultatii de Teologie ,, Andrei Saguna” din Sibiu,
serie noud, V (XXX), 2004-2005, pp. 293-301)

Biserica Ortodoxa Invatd cd omul se mantuieste prin unirea cu Hristos repetand viata
Mantuitorului prin viata sacramentald a Bisericii. Taina cea mare a credintei noastre este dupa
Apostolul neamurilor, Hristos, Intruparea Lui si iconomia dumnezeiascd prin care El a
mantuit lumea (I Tim 3,16). Acest Mister initial, aceastd fericitd unire a creatului cu
necreatului, a lui Dumnezeu sia omului S-a ardtat in Persoana lui Hristos in lume §i in timp
pentru a putea permantiza in sdnul creatiei prezenta Lui, pentru ca natura creatd asumatd sa
devind purtitoare a Dumnezeirii, si devind naturd hristificatd, si devind Biserici.! Dupa
inviere §i indltare noi nu ne mai putem atinge de Hristos trupeste, asa cum au facut-o Sfintii
Apostoli §i ucenici ai Mantuitorului, c¢i Hristos devenit Duh i dupa omenitate prin patima si
invierea Sa se atinge de simturile noastre prin intermediul Sfintelor Taine. In locul prezentei
Sale vazute El ne-a lsat prezenta lui nevazutd prin Tainele Bisericii, care este una mult mai
intensd decdt prima, pentru ci se intemeiazi cu totul pe Sfintul Duh. Dupi Iniltare Hristos
pnevmatizat vrea sa se atingd de noi prin materia vazutd si de aceea El alege pentru aceste
lucrdri sacramentale din toate formele materiei pe cele fundamentale pentru necesitatile de
intretinere a trupului omenesc: painea, apa, vinul, untdelemnul. Hristos patrunde astfel cu
Trupul sdu indumnezeit sau cu energia preacuratului Sdu Trup in noi prin aceste materii si

! Panagyotis Nellas, Omul — animal indumnezeit, Perspective pentru o antropologie ortodoxd, Sibiu, 2002, p.
156.



prin gesturile si cuvintele preotului ca sa pund in trupul nostru inceputul sfintirii care are insa
nevoie pentru primirea si desdavarsirea eide credinta si efortul primitorului.

Sfintele Taine prelungesc functiile Trupului inviat al lui Hristos si ofera in mod real
viata lui, caci dupa cum afirmd marele teolog Dumitru Stiniloae, prin trupul Sau indumnezeit
Mantuitorul ne comunica nu numai sensibilitatea Lui curatd omeneasca si starea lui continua
de jertfd in fata Tatdlui, cisi sensibilitatea curatd a sufletului Lui si puterea dumnezeirii aflata
in EL? Prin aceastd impartisire a dragostei lui Dumnezeu prin Trupul pnevmatizat al lui
Hristos, omul se naste la o noua viata, cu ajutorul ei creste in ea si se uneste tot mai mult cu
Daruitorul ei. Astfel, spune Nicolae Cabasila, ,, Botezul este cel care ne da insasi fiinta si
trairea noastra intru Hristos, cdci pana nu primesc aceastd taind oamenii sunt morti §i plini
de stricaciune §i abia prin ea pasesc la viata. Ungerea cu Sfantul Mir desavdrseste pe noul
nascut la viata Duhului, intarindu-i puterile de care are lipsa, (...) iar dumnezeiasca
Impdrtasanie sustine aceastd viatd, pdstrandu-0 intr-o stare infloritoare. Si aceasta pentru cd
Pdinea vietii de veci este cea care sustine puterile sufletului si-l intremeaza de-a lungul
calatoriei lui. Pe scurt, sufletul traieste din aceasta pdine a vietii, dupa ce si-a primit fiinta in
baia Botezului si intrirea prin ungerea cu Sfantul Mir.”>

Prin Botez, omul se impartaseste in mod real de moartea si invierea lui Hristos, se
renaste la o noud viata, este remodelat, curatit $i luminat, cdci prin intruparea Sa, Hristos nu s-
a marginit sa aduca in lume lumina, ,,ci a pregatit si ochi care sa o vada, n-a revarsat numai
mirul dumnezeirii, ci a dat si simtirea care sa-i simta mireasma, n-a revarsat doar iubirea, ci
a dat si posibilitatea gustarii ei. Natura omului ia forma, constitufia si functiile naturii umane
indumnezeite a lui Hristos fiind ontologic rezidita si de aceea Taina Sfantului Botez constituie
, radacina”, ,,izvorul” si ,, fundamentul” vietii spirituale si premisa primirii celorlalte Taine.
Omul care a primit in Botez noua existenta in Hristos isi gaseste noua migcare §i activarea a
existentei dupd Hristos in Taina Sfantului Mir. “Innoirea in Duh si reinvierea prin Botez
aduc cu ele puteri si energii launtrice intrudite. Sfantul Mir este cel care pune in lucrare una
sau alta din puterile duhovnicesti sau chiar mai multe deodata. Ungerea cu Sfantul Mir aduce
aceleasi roade in cei botezati ca si punerea mainilor Apostolilor peste cei botezati de ddanyii...
Tot asa coboard si azi Mangdietorul peste cei ce se ung cu Mir sfant.”*

Darurile Botezului nu ar putea fi actualizate fira venirea si lucrarea Sfantului Duh, de
aceea Taina Sfantului Mir este Cincizecimea personald a fiecarui om, caci dupa cuvantul
Sfantului Chiril al lerusalimului, de abia prin primirea Mirungerii cel botezat poate fi numit
crestin® si se face un alt Hristos, asemenea lui Hristos, Unsul prin excelenta.

Ungerea era socotita in Vechiul Testament un mijloc de comunicare a puterii
dumnezeiesti facuta preotilor, regilor si proorocilor, iar Hristos S-a aratat in lume ca Unsul
prin excelentd, ca unul ce nu avea doar o putere a Duhului, ¢i pe Duhul ipostatic intreg.®
. Inainte de intruparea Cuvdntului, scrie Nicolae Cabasila, Dumnezeu era un ,Mir ce
ramanea asupra Lui insusi”, insa prin asumarea naturii omenesti, ,,Mirul” S-a varsat din
Logos in ea si astfel s-a prefacut in ,,ungere.” ,,Dar dupd ce s-a constituit fericitul trup care
a primit toatd plinatatea dumnezeirii... atunci mirul vdrsat peste ea este si se numeste pe
drept cuvdnt ungere [chrisma]. T Prin intruparea Sa, Cuvantul a miruns umanitatea cu
Dumnezeirea Lui Preasfintul Duh a intrat astfel acum in umanitate nu ca la intdia creatie, ci
personal. ,, Fiindca atunci, zice acelasi mare teolog bizantin, Dumnezeu a suflat suflare de

2 pr. Prof. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol lll, Bucuresti, 1978, p. 18.

® Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, traducere de Pr. Prof. Teodor Bodogae, Bucuresti, 1989, pp.136-
137.

* Nicolae Cabasila, Despre viata..., p. 185.

> Sfantul Chiril al lerusalimului, Cateheza a Ill-a mistagogica, traducere de Pr. D. Fecioru, vol I, 1945, p. 558.

6 Pr. Prof. Dumnitru Staniloae, Teologica dogmatica, vol. Il1, p. 69.

" Nicolae Cabasila, Despre viata..., p. 186.



viata, iar acum ne comunica Duhul Lui, Cel Ce migca si face viu trupul fericit al
Domnului... ”® De toate acestea se face partas omul prin ritualul vizut al Mirungerii in care
arhiereul sau preotul il unge cu Sfantul Mir pe neofit la principalele madulare ale trupului
rostind formula: ,, Pecetea Darului Sfantului Duh” pentru a arata ca darul Sfintului Duh se
imbiba si persistd raspandind mireasma vietii noi atat in trupul, cat si in sufletul celui nou
botezat. Prin Mirungere Sfantul Duh patrunde i se imprima in toate madularele trupului si in
puterile sufletesti care stau la temelia lor, i persistd in ele ca o bund mireasmd, ca si Mirul.
., El se intipareste ca o pecete, 0 spune Parintele Staniloae, nu doar pe exteriorul acestor
madulare, ci s§i in interiorul lorv, ddand omului un chip unitar duhovnicesc. »9 Aceasti
semnificatie o scoate In relief Sfantul Chiril al Ierusalimului in una din catehezele sale
mistagogice in care se adreseaza neofitilor cu aceste cuvinte: ,, Mai intdi ati fost unsi pe frunte
ca sa fiti sloboziti de rusinea pe care primul om calcator de porunca o purta pretutindeni si
ca sd priviti cu fata descoperita slava Domnului (2 Cor. 3, 18). Apoi ati fost unsi la urechi, ca
sa dobdnditi urechi in stare sa auda tainele dumnezeiesti, despre astfel de urechi Isaia zicea:
,,Domnul mi-a adaugat mie ureche ca sa aud" (Is. 50, 5); iar Domnul lisus zice in
Evanghelie: ,,Cel ce are urechi de auzit, sa auda” (Mt. 11, 15). Apoi la nari, ca acestea sa nu
se deschida mirosurilor ispititoare la rau. Dupa aceasta la piept, ca sa puteti sta impotriva
uneltirilor diavolului, dupa ce ati imbrdcat platosa dreptatii, adica a virtutilor care
reprezinta totalitatea deprinderilor barbatesti in bine (Ef. 6, 11, 14). Caci dupa cum Hristos,
dupa Botez §i dupa coborarea Sfantului Duh asupra Lui, S-a dus in pustie si S-a luptat cu
potrivnicul, tot asa si voi, dupa ce afi fost botezati si afi fost unsi cu Sfantul Mir, imbrdcati cu

toate armele Duhului Sfant, sa stati impotriva puterii celei potrivnice i s-o biruiti zicand:
Toate le pot in Hristos care md intareste (Filip. 4, 13).”*°

Duhul Sfant activeaza si vivifica puterile sufletesti pentru a rodi in virtuti, ce pot fi
intelese ca modul nou transfigurat in care functioneaza simturile si functiile psthosomatice ale
omului, centrate in Hristos si miscate de Duhul Sfint. Dupad aceastd punere in lucrare a
puterilor sufletesti omul este chemat la Cina imparateasca sd guste din Viata cea adevarata:
,Dupa Mir venim la Masa, spune Nicolae Cabasila, piscul cel mai inalt al vietii
duhovnicesti...Pentru cad aici nu mai e vorba de a ne face partasi mortii §i ingroparii sau a
unei viefi mai bune, ci e vorba chiar de dobdndirea Celui Inviat... Fiindcd nu ne impdrtdgim
de ceva din El, ci de E! insusi. De aceea, Euharistia ofera desavirsirea §i a celorlalte
Taine. "

Euharistia e centrul si izvorul vietii spirituale in Hristos. Aici unirea cu Hristos e
intreagd si deplind. ,, Fiindca aceasta este nunta cea mult cdntata in imne, afirma acelasi
teolog bizantin, in care Mirele Preasfint ia ca mireasa fecioara Biserica. .. prin ea suntem
carne din carnea Lui §i oase din oasele Lui...O maretia tainelor! Ce devine mintea noastra
cand a fost luata in stapanire de mintea dumnezeiasca! Ce devine vointa noastra invaluita de
vointa dumnezeiascd! Ce devine tdrdna noastrd cind a fost biruitd de focul acela!”*?

Aceasta hristificare a omului inceputd prin Botez, vivificatd prin Taina Sfantului Mir
si desdvarsitd prin Impartisanie nu este o impresie pe care si-o creeaza credinciosul despre
sine insusi. Omul nu este ca si cum ar deveni madular al lui Hristos, ci devine in mod real
aceasta, fiind chemat la un nou mod de viata, la 0 noua viata, la viata omului impreund cu
Dumnezeu, pe care Biserica 0 numeste viata sacramentala. Punctele din timp si spatiu in care
viata dumnezeiasca o intdlneste pe cea omeneasca si o transfigureazi, se numesc Sfintele
Taine siprin ele omul poate gusta inca de pe acum fericirea vietii viitoare.

® Ibidem, p. 187.

® Pr. Prof. Dumnitru Stiniloae, Teologica dogmatica, vol lll, pp. 77-78.

19 Sfantul Chiril al lerusalimului, Cateheza a Il1-a mistagogica, traducere de Pr. D. Fecioru, vol Il, 1945, p. 560.
Y Nicolae Cabasila, Despre viata..., p. 193.

12 bidem, p. 195.



Sfintirea Sfantului si Marelui Mir— moment definitoriu al Triduumului pascal

Am putut vedea ca Ritualul de initiere este un tot unitar, cdci nici una din cele trei Sfinte
Taine nu pot fi separate una de cealalta. Toate Tainele Bisericii graviteaza in jurul Sfintei
Euharistii, caci in Sfanta Liturghie se actualizeaza in fiecare timp $i spatiu concret prezenta
Mantuitorului si Intreaga sa iconomie mantuitoare. Botezul, Mirungerea il conduc pe om la
Euharistie la gustarea lubirii lui Dumnezeu, ce se impartaseste Bisericii siprin celelalte Sfinte
Taine, imbratisand astfel intreaga viatd si toate cadrele de existentd ale omului. Triduumul
pascal sau perioada cuprinsa intre Joia Mare si Duminica Invierii este pentru traditia cultica
rasariteana timpul de cea mai mare intensitate spirituala din cursul intregului an bisericesc si
el contine toate elementele originare ale cultului, caci formele cultice cele mai vechi s-au
pastreazd in mod deosebit in perioadele sacre ale anului liturgic, dupd cum a reusit sa arate
marele liturgist Anton Baumstark.'® Astfel, aceste trei zile pregatitoare pentru Sfintele Pasti
evidentiaza atat unitatea indestructibild a Tainelor de initiere, caci in Joia Mare, in ziua
instituirii Sfintei Euharistii se savarseste sfintirea Sfantului si Marelui Mir in perspectiva
savarsirii Botezului din cadrul slyjbei pascale, cat si vechimea, frumusetea, profunzimea si
originalitatea cultului ortodox, fiindca prin slujbele, cantarile si a imnele Saptamanii Mari se
re-prezinta si actualizeaza momentele culminante ale iconomiei mintuirii: Patimile, Jerfta si
Invierea Mantuitorului. Este o unicd sintezi a celor doud aspecte fundamentale ale vietii
crestine: a fi in Hristos, adicd a fi incorporat sacramental Trupul Sau tainic, si a trai in
Hristos, adica a pune in lucrare darurile primite prin participare la viata cultica, morala si
ascetica a Bisericil.

Slujba sfintirii Sfantului si Marelui Mir se incadreaza perfect in ambele cicluri, atat in
cel sacramental, caci ea fiind savarsitd in Joia Mare e strans legatd de Sfanta Euharistie si e
orientata spre Taina Sfintului Botez care se sdvarsea in epoca primard in noaptea Sfintelor
Pasti, cat si 1n cel cultic, imnografic, ascetic al Bisericii, cacicu o zi inainte se face pomenirea
femeii pacatoase care a uns cu mir de mult pret picioarele Domnului, iar in ziua urmatoare in
Vinerea Mare se face amintire de mirurile cu care losif si Nicodim impreund cu mironositele
au uns trupul Domnului Tnainte de Ingroparea Lui. Este important de remarcat cd insdsi
materia folositd pentru prepararea Sfantului si Marelui Mir a fost de asa maniera aleasd pentru
a simboliza efectele lui sacramentale, dar si pentru a se incadra perfect in contextul liturgic,
imnografic al Saptamanii Mari. Sfintul Mir se face din untdelemn curat de masline, amestecat
CU vin curat $i cu multe si felurite balsamuri, esente si aromate, In numar de 38. Prin multimea
si varietatea mirodeniilor din care este constituit Sfintul Mir simbolizeazi bogatia si
felurimea darurilor Sfintului Duh, care dau nastere virtutilor crestine.* De asemenea,
folosirea unor balsamuri utilizate in lumea orientald pentru imbélsdmarea trupurilor mortilor
pentru a le feri de putrefactie vorbeste despre dorinta Bisericii de a face simbolic trimitere la
punerea in mormant a Mantuitorului, pentru a integra acest act sacramental in contextul
Triduumului pascal.

Dupa traditia statornicita a Bisericii Ortodoxe amestecul acestor materii se pregateste
si se fierbe dupa o randuiald solemna, fiind sfintit apoi de catre soborul tuturor episcopilor
eparhioti din tara in cadrul Sfintei Liturghii a Sfantului Vasile cel Mare ce se sdvarseste unita
cu vecernia in Joia Mare. Contextul liturgic ales pentru savarsirea sfintirii Sfintului si Marelui
Mir este in acord cu practica straveche a Bisericii care lega toate Sfintele Taine de Euharistie.
Ritualul Sfintirii Sfantului 1 Marelui mir este perfect integrat in structura Sfintei Liturghii:
primele doud rugaciuni urmeaza paremiilor si condacului Rusaliilor iar ultimele doua sunt

13 Ibidem, pp. 30-34; Idem, Das Gesetz der Erhaltung des Alten in liturgisch hochwertiger Zeit, Jahrbuch fiir
Litrugiewissenschaft 7 (1927) pp.1-23.

14 Sfantul Simeon al Thessalonicului, Despre Sfintele Taine, cap. 65 si 71, trad rom de Toma Teodorescu,
Bucuresti, 1865, editie revizuita §i retiparita de Protos. Grichentie Nacu, Suceava, 2002, pp. 123-130.



inserate dupa anaforaua euharistica fiind urmate de o epicleza speciala. Este important de
remarcat faptul ca textele acestor patru rugiciuni descriu teologic legitura dintre cele doua
iconomii, cea a Fiului si cea a Sfantului Duh: iubirea jertfelnica a Fiului este cea care a adus
revarsarea Sfantului Duh in lume pentru a readuce la Tatdl Intreaga umanitate.

Astfel, in prima rugdciune, dupa adresarea ficutd Fiului printr-o serie de apelative care
vorbesc despre iconomia mantuirii: ,, Rascumpardatorule al firii noastre, Doamne, Cel ce ridici
si curatesti pacatele lumii, Mielul lui Dumnezeu si Domnul ceresc si duhovnicesc, Hristoase
Dumnezeul nostru, Cel ce ai praznuit gi ai mancat cu ucenicii Tai in foisor Pascha cea
inchipuitoare, iar prin oranduiala adevarata ai asezat PasCha cea mantuitoare de suflet,
Care din ravna jertfirii de Dumnezeu Te-ai adus insuti intru jertfa lui Dumnezeu-Tatal, dand
ucenicilor trupul Tau si de baut sangele Tau pentru rascumpdrarea lumii” se formuleaza
cererea de binecuvantare ,,a ungerii acesteia cu puterea, cu lucrarea §i cu venirea Sfantului
Duh” pentru ca ea sd se facd “ungere a nestricdciunii, armd a dreptatii, innoire a duhului.”*

Cea de a doua rugaciune fiind adresatd Tatdlui in numele Fiului de slujitorii Biserici
are o cerere explicitd de trimitere a Sfantului Duh i o enumerare a tuturor darurilor pe care
ungerea le aduce neofitilor: ,, Dumnezeule cel Mare §i Inalt, Cel ce esti inchinat de toatd
faptura, izvorul intelepciunii §i addncul bundatatii, noianul necuprins al indurarii, insusi
Domnul cel Bun al veacurilor si Dumnezeul minunilor, pe Care nimeni dintre cei ce Te
privesc nu Te pot cuprinde, cauta §i auzi pe robii Tai; pe Tine Te rugam, de la Tine cerem si
Tie ne plecam, trimite Duhul Tau cel Sfant si sfinteste ungerea aceasta. Fa-0 pe ea ungere de
bucurie a Duhului Sfant, ungere a nasterii celei de a doua, ungerea sfintirii, imbrdacaminte
imparateascad, pavaza de vitejie, departare a toatd incercarea diavolului, semn scutirii de
ispite, trezvia inimii, bucurie vesnicd. »16

Ultimile doud rugiciuni urmeazi anaforalei euharistice fiind citite de Intdistatatorul
Bisericii autocefale imediat dupa diptice. Prima dintre ele, cea mai complexa dintre
rugaciunile de sfintirea a Sfantului Mir, e o continuare a cererilor dipticelor, avind in
introducere doar cateva apelative de origine biblicad adresate Tatilui dupd care imediat se
formuleaza cererea directd de trimitere a Sfantului Duh asupra mirului pentru a-1 face pe
acesta ,,ungere imparateascd, ungere duhovniceasca, aparator vietii, sfintitor sufletelor si
trupurilor, untdelemn al bucuriei, care a fost cu adevarat mai inainte in Legea Veche, iar in
Legea Noua stralucit, cu care s-au uns imparatii i arhiereii, proorocii §i toti care dupa
aceea de la arhierei si preofi s-au uns pind astazi in Sfintul Botez prin spdlarea spre a doua
Nastere, vesmint nestricaciunii, §i semn savirgitor celor insemnati cu spalarea Ta
Dumnezeiasca, si cu chemarea Unuia-Nascut Fiului Tau si a Sfintului Duh, ca prin aceasta
sfdanta insemnare sa se faca adevarati sfintiti cetateni, slujitori si slujitoare in suflet §i in trup,
si mintuiti de tot pacatul, departati de toata rautatea si imbrdcati cu vesmintul maririi Tale, §i
astfel sa se cunoasca prin acest Sfint semn al Tau de catre Sfintii Tai ingeri si arhangheli, §i
de catre toata puterea cereasca, si in sfarsit, sa se arate infricosatori tuturor duhurilor celor
necurate §i rele; fiind cei insemnati cu Taina aceasta a Sfntului Mir, popor ales, preotie
impdrdteascd, neam sfint, si si poarte pe Hristos in inimile lor ca locas al Tau...”*

Nu a putut gasi Biserica o formulare si o enumerare mai concisa a tuturor darurilor pe
care le impartaseste Taina Sfintului Mir: infierea dumnezeiasca, pecetluirea noului popor
ales, consacrarea preotiei universale, pavdza crestinilor, sdlasluirea si cresterea lui Hristos in
inimile credinciosilor. Dupa ultima rugiciune prin care se exprimda multumirea pe care
Biserica 0 aduce Tatdlui pentru mila sidragostea aratatd in iconomia mantuirii aratata in Jertfa
Fiului i in venirea Prea Sfantului Duh, Intistatitorul Bisericii pronuntd o formuld explicita
de sfintire a Sfantului Mir zicand: ,, Se sfinteste Mirul acesta cu puterea, cu lucrarea si cu

15 Arhieraticon, Bucuresti, 1993, p. 205.
16 1bidem, p. 206.
" \bidem, pp. 231-232.



pogorirea Duhului Sfint, in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh” iar dupa ce corul
spune: “Amin”, acesta rosteste cu glas tare si 0 formuld conclusiva finala: ,, lata acest Mir s-a
facut Mir sfintit, in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh” pentru a indica realismul
sacramental al actelor liturgice savarsite. Din aceastd scurta analiza se poate observa cat de
complex si cat de bogat in semnificatii este ritualul sfintirii Sfantului si Marelui Mir si cat de
bine a reusit traditia liturgicd sa scoatd in evidentd legdtura dintre opera Fiului si lucrarea
Sfantului Duh in fiecare act sacramental al Bisericii.

Doua lucruri mai sunt demne de a fi amintite: Pe langa folosirea lui in savarsirea tainei
Mirungerii, Sfintul si Marele Mir se mai utilizeazd la sfintirea bisericilor, in special a
altarelor, ca odinioard in Sfinta Scripturd; apoi la sfintirea antimiselor i pentru reprimirea in
Ortodoxie a celor cazuti de la dreapta credintd. De asemenea, sfintirea Sfantului si Marelui
Mir este un drept rezervat doar Bisericilor autocefale si adunarea tuturor ierarhilor la acest
eveniment constituie un prilej de manifestare a sinodalitatii si consensului eclesial.
., Momentul sfintirii Marelui Mir este o afirmare a unitatii Bisericii noastre in comuniune de
dreapta credinta si viata in Hristos cu Sfintii Apostoli si cu Sfintii Parinfi din toate timpurile,
precum §i o manifestare a libertatii in coresponsabilitate si purtare de grija pentru credinta si
mdntuire azi”, dupa cum afirma Preafericitul Parinte Patriarh Daniel in ziditoarea pastorala
rostitd cu acest prilej: ,,Sa rugam pe Hristos Domnul sa reverse mereu peste noi darurile
Sfdntului Duh, pentru intarirea credintei si a unitatii Bisericii stramogesti, pentru sfintirea
vietii noastre aici, in lume, si pentru dobandirea mdntuirii si a bucuriei vesnice in imparatia
lui Dumnezeu, caruia I se cuvine slava in vecii vecilor. Amin”.

LUPTA PENTRU CANONICITATE iN TIMPUL DOMNIEI LUI ALEXANDRU
IOAN CUZA (1859-1866) ST CAROL I (1866-1914)
Pr. Prof. Dr. MIRCEA PACURARIU
(In Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, volumul 111, pp. 118-131)
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autocefald, in mod firesc, ea avea nevoie si de un sinod. Ca atare, arti-
colul 2 prevedea formarea unui «sinod general» al Bisericii romane,
precum §i a «unor sinoade eparhiale», pentru fiecare eparhie. Sinodul
general era format din mitropolitii §i episcopii eparhioti, din arhiereii
titulari roméni, din decanii Facultitilor de teologie din Bucuresti si Iasi
(inexistente insd) si din cite trei deputati din fiecare eparhie, pentru
trei sesiuni, alesi de clerul de mir, dintre preotii de mir si laicii cu studii
teologice. ra prezidat de mitropolitul Ungrovlahiei, care, pe baza unei
ordonante domnesti, cu data de 11 januarie 1865, a primit titlul de
«primat al Romaniei».

In atributiile Sinodului general intrau chestiuni legislative, admi-
nistrative si judecitoresti. Cele legislative erau : disciplina - clerului de
mir si monahal, ritualul bisericesc, probleme legate de hirotonii, disci-
plina si materiile de studiu in scolile teologice. Cele administrative pri-
veau hirotonia ierarhilor, situatia parohiilor si a preotilor parohi, edu-
catia clerului, tiparirea cartilor de cult, autorizatiile de calugdriri,
supravegherea administrarii bisericesti a eparhiilor de catre chiriarhii
lor. Atributiile judecitoresti priveau judecarea neintelegerilor dintre
jerarhi, precum si judecarea, in ultima instantii, a proceselor discipli-
nare ale fetelor bisericesti. '

Sinoadele eparhiale erau formate din chiriarhul locului, din cei trei
membri alesi pentru Sinodul general si din rectorul seminarului eparhial
respectiv (iar la Bucuresti si Iasi din decanii Facultitilor de teologie).
Acestea aveau in atributiile lor executarea legilor votate de sinodul
general si sanctionate de domn si judecarea in materie de disciplina
bisericeasca.

Decretul organic a fost completat cu doudl noi regulamente : Regu-
lamentu! pentru alegerea membrilor Sinodului general al Bisericii Ro-
mdne si Requlamentul interior al Sinodului general. Toate trei purta:
si denumirea comuni de «Legea sinodala».

S-a sustinut mult timp céi aceastd lege a fost intocmitd de marele
carturar August Treboniu Laurian, fiind influentati de legislatia bi-
sericeaselt introdusd in Biserica Ortodoxd din Transilvania de catre mi-
tropolitul Andrei Saguna. Adevirul este ca Saguna a intocmit si introdus
Statutul Organic abia in 1868, deci cu trei ani in urma Decretului or-
ganic, iar sinoadele sale din anii 1850, 1860 si 1864 erau constituite pe
alte principii. In plus, Ministerul ceruse in prealabil pérerea episcopului
titular Dionisie Romano si a tuturor centrelor eparhiale in vederea unei
organiziri a Bisericii Ortodoxe din Roméania. Problema a fost dezbituta
aproape la fiecare eparhie de catre asa numitele «consilii clericale»,



care au faocut propuneri foarte interesante, toate preconizind in unani-
mitate, pe plan intern, unificarea organizatiei noastre bisericesti, jar
pe plan extern, autocefalia Bisericii. De asemenea, s-a propus in unani-
mitate o conducere sinodald, adicd un sinod general sau central, cu
caracter mixt, format din jerarhi, preoti si mireni (propunerile se deo-
sebeau doar in privinta componentei sinodului). Tot in mod unanim
se preconiza ca ierarhii si fie alesi de reprezentantii clerului si ai cre-
dinciosilor. Aceste lucrari dovedesc icd sinodul general mixt convocat
de Guvernul lui Cuza n-a fost un imprumut din organizarea bisericeasca
saguniand, ci era 0 expresie a propunerilor clerului din Tara Roma-
neascd si Moldova, nemultumit de abuzurile si absolutismul unor
chiriarhi.

Sinodul general s-a intrunit numai in trei sesiuni, toate la Bucu-
resti. Prima s-a tinut intre 1 decembrie 1865 §i 5 ianuarie 1866, sub pre-
sedintia mitropolitului Nifon. Lucrdrile nu s-au putut desfdasura in bune
conditiuni, deoarece in sedinta a treia, din 7 decembrie, arhiereul Neo-
fit Scriban a depus un protest, prin care contesta Sinodului insusi drep-
tul de a fiinta legal, socotindu-l «adunare necanonicé». Inainte de in-
cheierea lucrarilor, au inaintat un protest comun impotriva Sinoduluti
inca doi arhierei, Filaret Scriban §i Tosif Bobulescu. Toti au fost exclusi
din Sinod. In cele 15 sedinte ale sale, s-au discutat si aprobat o serie
de proiecte de legi, privind arondarea eparhiilor, ceremonialul inves-
tirii si inscdundrii ierarhilor, costumul preotesc, sinoadele eparhiale
si altele.

A doua sesiune a Sinodului s-a intrunit la 1 iulie 1867, continuin-
du-si lucririle pind la 10 august, sub presedintia episcopului Atanasie
al Romanului. Si in cadrul acestei sesiuni s-au ivit noi neintelegeri si
proteste. Cei doi mitropoliti, ca si unii membri, n-au participat la se-
dinte, sub diferite pretexte, iar arhiereul Joanichie Evantias a declarat
ci nu mai participa la lucrari, deoarece socoteste Sinodul ca anticanonic
si antiortodox, fiind urmat de preotul Ioan Paunescu (cu primul s-a in-
trerupt comuniunea, iar al doilea a fost depus din treaptd). Sinodul a
luat totusi in discutie unele proiecte de legi, neclarificate din prima se-
siune sau unele noi, cum a fost cel pentru infiintarea unei facultati de
teologie sau pentru construirea de biserici noi.

A treia sesiune a fost fixatad pentru 1 iulie 1869, dar la aceasta s-au
prezentat numai patru membri, ceilalti eschivindu-se sub felurite pre-
texte. In asemenea conditii, desigur nu s-a putut lucra nimic. O noua
incercare de convocare a Sinodului ficutd in 1871 s-a lovit de opozitia
celor doi mitropoliti. Cu toate ca n-a fost sustinut de catre aceia care



aveau datoria si o faca, adica de cei doi mitropoliti si de ceilalti ierarhi.
fiind criticat si dezaprobat chiar de unii dintre membrii sai (in ziare ca
«Preotul», «Eclesia», «Reforma»), Sinodul general din 1865 reprezinta
o pagind insemnata in istoria Bisericii noastre, mai ales dacd ne gindim
la faptul ca majoritatea legiuirilor adoptate de Sfintul Sinod in 1872/73
nu sint altceva decit cele votate de Sinoadele din 1865—1867, iar multe
din principiile de organizare a vietii bisericesti discutate in aceste doud
sesiuni sinodale au rdmas valabile pentru dezvoltarea ulterioara a Bi-
sericii noastre.

Lupta pentru canonicitate. Ullima legiuire bisericeascd a lui Ale-
xandru loan Cuza, care a produs multe discutii §i framintari, a {ost
Legea pentru numirea de mitropolifi §i episcopi eparhioti in Romdnia,
votatd la 20 ianuarie (de Adunarea deputatilor) si la 5 februarie 1865
(de Senat), decretata de domn la 11 mai 1865. Noua lege avea doar trei
articole, cu urmitorul cuprins : 1. «Mitropolitii §i episcopii eparhiofi ai
Roméniei s¢ numesc de domn, dupi o prezentare a Ministrului de
Culte, in urma deliberatiunii Consiliului de Ministri. 2. Mitropolitii si
episcopii se numesc din clerul monahal romén, mitropolitii avind virsta
cel putin de 40 de ani, iar episcopii 35 de ani, cunoscuti prin pietate,
invititurd §i capacitate. 3. Mitropolitii si episcopii sint justitiabili pentru
delicte spirituale inaintea Sinodului tdrii, iar pentru orice alte delicte
inaintea Curtii de Casatie». Deci legea aducea doud lucruri noi: numi-
rea ierarhilor §i judecarea lor de cétre o instanta civila. Trebuie precizat,
de asemenea, cd in primul proiect al legii respective se vorbea de
«alegerea» mitropolitilor si episcopilor eparhioti, dar suferind mai multe
modificdri, s-a ajuns in cele din urma la «numire».

La data decretdrii legii, existau numai doi ierarhi alesi potrivit ve-
chilor rinduieli : mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei si episcopul Calinic
al Rimnicului (ambii din 1850). Restul scaunelor vlddicesti erau ocupate
de loctiitori (locotenenti), numiti de Guvern dintre arhiereii titulari
romani hirotoniti pe numele unor vechi scaune episcopale dispirute.

Trebuie amintit aici §i faptul c¢i, printr-un decret domnesc cu data
de 17 noiembrie 1864, s-a infiintat noua eparhie a Dundrii de Jos,
— sufragand a Mitropoliei Moldovei —, care cuprindea patru judete :
Ismail, Bolgrad, Covurlui, ultimul luat de la eparhia Husilor, i Briila,
iuat de la eparhia Buziului. Ca «locotenent de episcop» a fost numit, pe
acecasi datd, arhiereul Melchisedec Stefiinescu Tripoleos, care, pina
atunci, detinuse aceeasi calitate la Husi.



Pe temeiul noii legi, in ziua de 10 mai 1865 — deci inainte de de-
cretarea ei — ministrul Cultelor a propus Consiliului de ministri, in-
trunit in aceeasi zi, sub presedintia domnitorului, pe noii chiriarhi ai
celor sase scaune vladicesti vacante. Consiliul de ministri fiind de acord
cu numirile ficute, s-a obtinut in aceeasi zi confirmarea domneasca.
Intrucit arhiereul Neofit Scriban a demisionat de la Episcopia Argesu-
lui unde a fost numit (0 conducea ca locotenent din 1862), Guvernul
a ficut citeva schimbdri intre noii numiti, astfel ci numirile definitive
se infatisau in felul urmator : Calinic Miclescu mitropolit al Moidovei
si Sucevei («ca locotenent» al acestui scaun functiona din 1863), Ata-
nasie Stoerescu episcop al Romanului, Dionisie Romano la Buziu, Ghe-
nadie Teposu la Arges si Melchisedec Stefdnescu la Ismail (Dunarea de
Jos). Investirea noilor numiti s-a fiacut la 27 mai, apoi au fost instalati
in orasele de resedintd ale eparhiilor lor. Scaunul episcopal de la Husi
a fost completat abia la 19 ijunie 1865, cu arhimandritul Iosif Gheor-
ghian, intarit de domn la 23 iunie §i instalat la 17 iulie acelasi an.

Indata dupii aceasta s-a inceput o puternicd actiune impotriva le-
gilor bisericesti ale lui Cuza, mai ales fata de cea din urma. Ea este cu-
noscutd sub numele de «lupta pentru canonicitate». In fruntea ei se
gaseau fratii arhierei Neofit si Filaret Scriban, nepotul lor arhiereul
Iosif Bobulescu, arhiereul Ioanichie Evantias. Dintre mireni a luat ati-
tudine impotriva legilor lui Cuza «comitele» Scarlat Rosetti, prin ziarul
siu «Eclesia».

Ca si in cazul Legii sinodale, «canonicii» sustineau ca prin numirea
episcopilor prin decret domnesc au fost nesocotite canoanele si vechile
rinduieli ale Bisericii noastre. In realitate, numirea chiriarhilor prin de-
cret nu era ceva nou sau neobisnuit, cdci si in trecut au fost cazuri cind
domnii nostri numeau pe scaunele vlidicesti pe cine voiau. De altfel, in
toate Bisericile Ortodoxe, conducitorii statului, socotiti protectori i
Bisericii, aveau dreptul si-si spund cuvintul la alegerea si numirea epis-
copilor, drept recunoscut si de Biserica. Formal, i se poate imputa Legii
de care ne ocupim doar faptul ci nu se prevedea si recunoasterea de
catre Biserica a celor numiti de citre domn (desi in cazul ierarhilor nu-
miti, majoritatea erau hirotoniti mai de mult, avind recuncasterea Pa-
triarhiei de Constantinopol).

Patriarhul ecumenic Sofronie III, nemultumit de Legea secularizarii,
a socotit ca acum a sosit momentul s& se amestece in treburile interne



ale Bisericii noastre. Ca atare, a convocat Sinodul patriarhal la 15 apri-
lie 1865. Sinodul a condamnat «cele trei proiecte de legi dacice, despre
sinod, monahi si mindstiri si despre alegerea si judecata arhiereilor»,
pe care le considera necanonice si in contradictie cu vechea traditie
bisericeasca. A fost trimis tot atunci in tard arhimandritul Eustatie
Cleobul, cu trei scrisori (toate cu data de 17 aprilie 1855) catre domn,
catre mitropolitul primat cu sufraganii sdi si catre mitropolitul Mol-
dovei cu sufraganii sai, prin care se arata dezaprobarea Patriarhiei fata
de innoirile introduse in Biserica romaneasca. Misiunea acestuia a
esuat, iar patriarhul a primit raspunsurile cuvenite atit din partea mi-
tropolitilor, cit si din partea domnitorului, prin care se aparau respec-
tivele legi bisericesti. Cuza declara, intre altele, ca este hotarit sa
respingd «amestecul anticanonic al oricarui Sfint Sinod strdin, al oricarei
Biserici strdine sau al oricirui sef bisericesc striin in ceea ce priveste
administratia si succesiunea Bisericii romane autocefaley.

In toamna aceluiasi an, patriarhul Sofronie III a convocat din nou
Sinodul patriarhal, condamnind si de data aceasta cele trei legiuiri ale
lui Cuza si trimitind o noud scrisoare la Bucuresti. La scurt timp, Pa-
triarhia ecumenici a comunicat hotirirea ei celorlalte Patriarhii aposto-
lice, Bisericilor Ortodoxe autocefale, cerindu-le parerea. Majoritatea
acestora au sfatuit pe patriarh si adopte o pozitie moderata. Inlaturarea
lui Alexandru Ioan Cuza din scaunul domnesc (11/23 februarie 1866) a
atenuat intrucitva raporturile dintre Patriarhia de Constantinopol i
Biserica noastrd. La acestea au contribuit si doud scrisori ale mitro-
politilor Nifon si Calinic cétre patriarh. Totusi, Patriarhia refuza sa reia
legéturile cu «episcopii necanonici», Mai tirziu, in 1867, s-a alcatuit un
proiect de Lege organici pentru Biserica Ortodoxi Roméni, cercetat in
tard si inaintat pentru observatii si patriarhului ecumenic Grigorie VI
(1867—1871). In decembrie 1872, acest proiect a devenit «Legea orga-
nicd a Bisericii Ortodoxe Romdne», prin care se legifera alegerea mi-
tropolitilor si a episcopilor eparhioti §i constituirea Sfintului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane. Art. 28 al Legii prevedea cd mitropolitii si
episcopii aflati atunci in functie se mentineau in scaunele lor, cu toate
drepturile care se stabileau pentru ierarhii care urmau sa fie alesi In
viitor. Cu aceasta, s-a incheiat o pagind zbuciumati din istoria Bisericii
romanesti, revenindu-se la vechea practicd a alegerii ierarhilor.



Legea organica din 1872. Cerindu-se revenirea la canoane
si la vechile rinduieli bisericesti, in anul 1867 s-a alcituit un proiect
de Lege organicd pentru Biserica Ortodoxa Roménd, care, in 1869, a
fost trimis spre avizare si Patriarhiei ecumenice. Patriarhul Grigorie VI
(1867—1871) a raspuns la inceputul anului 1870, stiruind ca in noua
lege sa se prevada ca dupa alegerea mitropolitului Ungrovlahiei, sa se
ceara din partea Patriarhiei ecumenice tomosul de recunoastere, ca mi-
tropolitii tarii sa-l pomeneasca la slujbe, iar Sfintul Mir sa fie cerut
numai de la Constantinopol. Acest proiect a fost apoi votat de Camera
deputatilor (4 decembrie 1872) si de Senat (11 decembrie 1872) si sanc-
tionat la 14/26 decembrie 1872, sub numele de Legea organicd pentru
alegerea mitropolitilor $t episcopilor eparhioti, cum si a constituirit
Sfintului Sinod al Sfintei Biserici Autocefale Ortodoxe Romdne.

Capitolul I al acestei legi prevedea ca alegerea jerarhilor sa se faca
de un colegiu electoral compus din cei doi mitropoliti, din episcopii
eparhioti, din arhiereii titulari roméni si din toti deputatii §i senatorii
ortodocsi in functie. Presedintia acestui colegiu o avea mitropolitul pri-
mat, iar in lipsa lui, mitropolitul Moldovei sau cel mai vechi episcop in
hirotonie. Mitropolitii se alegeau dintre episcopii eparhioti, iar acestia
dintre cei opt arhierei titulari. Ei trebuiau sa fie de neam roman, in
virstd de cel putin 40 de ani, iar in ce priveste studiile, se prevedea ca
numai dupéa 20 de ani de la promulgarea legii se va cere titlul de licen-
tiat sau de doctor in teologie. Alegerea se fiicea cu majoritatea voturilor
si era intiriti de domn. Prin art. 28 al Legii era recunoscuta existenta
legald a ierarhilor decretati in 1865. In felul acesta, s-a terminat «lupta
pentru canonicitate», cu framintarile ei.

Dar Leéea avea 0 mare scadere, care a diinuit in Biserica Ortodoxa
din Romania pind dupa 1918, si anume cit alegerea mitropolitilor si a



episcopilor era incredintatd unui colegiu, in componenta cdruia intrau
— pe linga membrii Sfintului Sinod — toti deputatii si senatorii orto-
docsi in functie. Cu alte cuvinte, numarul laicilor, adesea necunoscatori
ai problemelor bisericesti, era cu mult mai mare decit al membrilor
Sfintului Sinod. Clerul de mir si cu atit mai putin clerul monahal nu
aveau nici un reprezentant in acest colegiu. Se intelege ca in astfel de
conditii, alegerea ierarhilor stdtea sub influenta intereselor politice ale
timpului. Pe linga aceasta, cum am aratat, mitropolitii se alegeau dintre
cei sase episcopi eparhioti, iar episcopii, dintre cei opt arhierei titulari,
deci, era vorba de un cerc restrins de eligibili. Aceasta masura era im-
potriva traditiei din Biserica noastra, cici de multe ori au fost ridicati
in scaunele mitropolitane simpli arhimandriti sau egumeni (de pilda,
Teoctist I si Varlaam in Moldova, Teodosie si Grigorie IV Dascalul,
in Tara Romaneasca). Era insa si impotriva intereselor Bisericii, fiindca
intre cei care aveau dreptul de-a fi alesi nu se aflau intotdeauna oa-
menii cei mai capabili.

Prin Legea organica din 1872, s-au pus si bazele Sfintului Sinod al
Bisericii Ortodoxe din Romania, menit «sa pastreze unitatea dogmatica
$i canonici cu Biserica ecumenica, precum si unitatea administrativa si
disciplinara a Bisericii nationale». El era format din cei doi mitropoliti,
din cei sase episcopi (de Rimnic, Buzidu si Arges, ca sufragani ai Mitro-
poliei Ungrovlahiei ; de Roman, Husi si Galati, ca sufragani ai Mitropo-
liei Moldovei) si din opt arhierei titulari, cite unul de fiecare eparhie,
pe numele unui oras din cuprinsul eparhiei respective. Acesti arhierei
erau numiti de Guvern — si confirmati de seful statului — dintre trei
candidati propusi de Sfintul Sinod. Se intelege ca erau numiti, de re-
guld, aceia care impartdseau vederile politice ale partidului aflat la
putere.

Institutia arhiereilor titulari (fara scaun) — care nu sint episcopi
ajutatori sau horepiscopi — era insa anticanonica (can. 6 al Sin. IV ec.
admite hirotonia numai pe seama unei eparhii). Era insd si impotriva
uzului din Biserica noastrd, ea nefiind cunoscuta in timpurile mai
vechi. Apoi, spre deosebire de arhiereii titulari de pina in 1872, care erau
hirotoniti pe seama unor foste eparhii ortodoxe din Rasarit, cei de acum
erau hirotoniti pe seama unor orase din tard, in care n-a existat nici-
odatd vreun scaun episcopal («Ploiesteanul» la Mitropolia Ungrovlahiei,
«Craioveanul» la Rimnic, «Rimniceanul» (Rimnicu Sarat) la Buzau,
«Pitesteanul» la Arges, «Botosaneanul» la lasi, «Bacduanul» la Roman,
«Birladeanul» la Husi si «Galateanul» — mai tirziu «Constinteanul» —
la Galati). Foarte putini dintre acesti arhierei titulari indeplineau atri-



butii de vicari, asa cum indeplinesc episcopii si arhiereii vicari de azi.
Ei locuiau de reguld la Bucuresti sau la Iagzi, indeplinind felurite slujbe :
profesori la facultatea de teologie si chiar la seminariile teologice, su-
periori ai unor minastiri ete. Institutia arhiereilor titulari a fost nece-
sard atunci pentru a avea un numar de cel putin 12 membri ai noului
Sinod.

Fresedintia Sinodului o avea mitropolitul primat, iar in lipsa lui
mitropolitul Moldovei sau cel mai vechi episcop in hirotonie. Ministrul
Cultelor, care trebuia sa fie ortodox, participa la sedinte cu vot consul-
tativ. Sinodul se intrunea la Bucuresti, in doud sesiuni, primavara si
toamna, §i se ocupa cu probleme spirituale, disciplinare si judecatoresti.

Mitropolitul Nifon a instiintat pe patriarhul ecumenic Antim VI
de aceasta lege, aldturindu-i un exemplar al ei, dar n-a primit nici
un raspuns.

Pe baza acestei legi, in anii urmatori s-au intocmit numeroase re-
gulamente, care urmareau sa punid rinduiala in diferite sectoare din
viata noastrd bisericeascd. Aceste noi regulamente se ocupau cu atri-
butiile de precadere ale mitropolitului primat, alegerea arhiereilor titu-
lari, disciplina bisericeasca, discipiina monahala, intretinerea clerului,
administrarea bunurilor bisericesti, revizuirea si tiparirea cartilor de
cult, revista Biserica Ortodoxd Romdnd (care apare de la 1 octombrie
1874) si altele.

[n legatura cu mitropolitul Nifon amintim faptul ca in toamna anu-
lui 1872, a pus bazele unui Seminar teologic in Bucuresti, intretinut din
banii sdi, recunoscut si de stat. Prin testament, mitropolitul a rinduit
ca seminarul intemeiat de el si-i poarte numele. I-a lasat casele sale
din Bucuresti (str. 11 Iunie nr. 2), iar pentru intretinere un fond de
aproape un milion de lei, depusi la o banca in strainitate, un han in
Cailea Mogosgoaiei (Victoriei), precum si mosia Letca Noua (azi jud.
Giurgiu). Averea seminarului urma sa fie administrata de o epitropie,
formatd din trei membri, sub conducerea mitropolitului primat. Semi-
narul Nifon a functionat pina in anul 1948, dind Bisericii numerosi
slujitori ai altarelor. Mitropolitul Nifon a infiintat si un fond special,
din venitul unor mosii, urmind ca jumatate din el sa fie impdrtit ca
burse studentilor de la facultatile laice, iar altd jumitate ca ajutoare
pentru séraci, preotese vaduve, elevi harnici, biserici sarace etc.

Mitropolitul Nifon, sub care s-au petrecut atitea schimbdri in viata
Bisericii noastre, s-a stins din viatd in virsti de 86 de ani, la 5 mai
1875, fiind inmormintat la Cernica, mindstirea sa de metanie.



Mitropolitul Calinic Miclescu. In locul sau, Colegiul electoral —
format din membrii Sfintului Sinod si din deputatii §i senatorii orto-
docsi — a ales in scaunul de primat al Bisericii Ortodoxe Romaéne pe
mitropolitul Moldovei Calinic Miclescu (1822—1886). Alegerea a avut
loc la 31 mai, iar inscdunarea la 15 iunie 1875. Noul mitropolit primat
era nepot al fostului mitropolit Sofronie al Moldovei, care l-a cédlugarit,
apoi l-a hirotonit ierodiacon si ieromonah. Ca egumen la Slatina (din
1851), a infiintat o scoald in satul Malini, pentru copiii tdranilor de
acolo. Ca arhiereu titular cu numele de Hariupoleos (1855), a fost de-
putat in Divanul ad-hoc al Moldovei, apoi loctiitor de episcop la Husi
(1858—1861) si mai tirziu loctiitor de mitropolit al Moldovei (1863—
1865). La 10 mai 1865, a fost numit mitropolit al Moldovei.

In timpul pastoririi sale ca mitropolit primat, au avut loc fapte de
mare insemniitate in viata Bisericii noastre.

Recunoasterea autocefaliel Bisericii Ortodoxe Romadne. La 9 mal
1877, s-a proclamat independenta de stat a Roméniei, act consfintit apoi
prin jertfele de singe ale ostasilor nostri in razboiul din 1877—1878
impotriva imperiului otoman. Se intelege cd dupa cucerirea in-
dependentei de stat a Roméniei, a crescut si prestigiul tirii noastre in
afara granitelor ei. A crescut 'insd si autoritatea Bisericii noastre, incit
era necesard acum si dobindirea formald a independentei sau auto-
cefaliei sale. Am aritat in alt loc incercérile facute sub Alexandru Cuza
pentru ca autocefalia Bisericii Ortodoxe Roméne sa devind fapt implinit.

Dupé inldturarea lui Cuza din scaunul domnesc (11 februarie 1866),
problema «autocefaliei» a stagnat pentru citiva ani. Era limpede insd
pentru oricine cd se facuse un insemnat pas inainte §i cd nu se putea
renunta la lupta pind la recunoasterea acestei autocefalii de catre Pa-
triarhia ecumenica. In insasi Constitutia promulgati la 1/13 iulie 1866
se preciza cd «Biserica Ortodoxd Romand este si ramine neatirnatd de
orice chiriarhie straina, pastrindu-si insa unitatea cu Biserica ecumenica
a Rasaritului in privinta dogmelor».

In Legea organicd din 1872, de care ne-am ocupat mai sus, ca §i in
regulamentele care au urmat, Biserica noastrd era numitd din nou
«autocefala», desi aceasta calitate nu-i fusese incd recunoscutd de drept.
Dupa Raézboiul de independentd, patriarhul Ioachim III (1878—1884) a
crezut cd poate ajunge la unele tratative cu Guvernul roman. De pilda,
in 1879, cind i s-a cerut binecuvintarea pentru hirotonia a trei noi
arhierei titulari alesi de Sfintul Sinod, a ficut anumite obiectii cu pri-
vire la Legea organicd si mai ales cu privire la «autocefalia» Bisericii
noastre, declarind cd nu o recunoaste. La pretentia patriarhului cd mi-



tropolia Ungrovlahiei s-ar afla «sub suprema suzeranitate spirituala»
a scaunului ecumenic, mitropolitul primat Calinic Miclescu a apdrat cu
demnitate autocefalia Bisericii noastre, dovedind cu temeiuri canonice
si istorice cd partiarhul nu are nici un drept de amestec in treburile ei.
Raporturile Bisericii si ale statului nostru cu Patriarhia nu s-au
imbunatatit, ci dimpotriva s-au indsprit la inceputul anului 1882, prin
doua fapte. Astfel, la 9 martie 1882, luindu-se in discutie in Camera
deputatilor modificarea Legii organice din 1872, s-a exprimat dorinta
ca primatul Bisericii Ortodoxe Roméne si fie ridicat la treapta de
patriarh, iar in Oltenia sa se creeze 0 mitropolie, cu resedinta la Craiova.
Peste citeva zile, la 25 martie 1882, s-a sfintit pentru prima datéd la noi
Sfintul Mir, in catedrala mitropolitana din Bucuresti, fireste, fara con-
simfamintul Patriarhiei ecumenice.
; Aflind despre aceste lucruri, patriarhul ecumenic Ioachim III a
trimis «mitropolitului Ungrovlahiei si tuturor celorlalti ierarhi din
Romania» o scrisoare plina de mustrari si invinuiri, invocind din nou
drepturile sale asupra Bisericii Ortodoxe Romane. Scrisoarea patriar-
haldi — cu data de 10 iul\;je 1882 — a fost pusd in discutia Sfintului
Sinod, in sedinta sa din 23 octombrie 1882. Membrii inaltului for au
incredintat pe invatatul episcop Melchisedec al Romanului sa intoc-
meascd un raport temeinic, prin care sa spulbere toate invinuirile aduse
de patriarh. Raportul a fost aprobat si semnat de membrii Sfintului
Sinod in sedinta din 23 noiembrie 1882, si apoi inaintat Patriarhiei.
Lucrurile au ramas in vechea stare pind dupa retragerea din scaun
a patriarhului Ioachim III si alegerea urmasului sau, Ioachim IV (1884—
1886), animat de sentimente mai bune fati de Biserica noastra. Sub el
a inceput o noud corespondentd in vederea recunoasterii neconditionate
a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane. In februarie 1885, s-a tinut o
adunare la Mitropolia din Bucuresti, la care au luat parte toti mitro-
politii si episcopii tarii, in prezenta ministrului Cultelor de atunci,
D. A. Sturdza, formulindu-se o noua scrisoare catre Patriarhie, intoc-
mitd de episcopii Melchisedec al Romanului si Iosif Gheorghian al Du-
narii de Jos, in vederea recunoasterii autocefaliei. Au urmat alte trata-
tive intre Bucuresti si Scaunul ecumenic, pind ce s-a ajuns la un acord
in aceastd problemd. Numai dupad aceea a urmat corespondenta — de
ordin formal — necesard intr-o asemenea situatie. Astfel, la 20 aprilie
1885 a fost trimisd la Constantinopol scrisoarea mitropolitului primat
Calinic Miclescu — insotitd de o adresd a lui D. A. Sturdza, ministrul



Cultelor si Instructiunii — prin care cerea recunoasterea autocefaliei
Bisericii Ortodoxe Romaéne, potrivit rinduielilor canonice ale Bisericii

Rasdaritului.
Patriarhul ecumenic a convocat de indatd Sinodul patriarhal in-

cuviintind cele cerute de mitropolitul primat al Roméniei. La 25 aprilie
1885, patriarhul a raspuns atit mitropolitului primat, cit si ministrului
Cultelor, aratind ca a luat in considerare, impreunid cu membrii Sinodu-
lui séu, cererea Bisericii Ortodoxe Romane, pe care 0 recunogtea ca
autocefala. Tot atunci s-a trimis si tomosul de autocefalie, semnat de
patriarhul loachim IV si de zece mitropoliti, membri ai Sinodului
patriarhal, datat : aprilie 1885 (fara zi). Cu aceeasi dati, patriarhul
ecumenic a trimis o enciclicd celorlalte Patriarhii si Biserici Ortodoxe
autocefale, vestindu-le ci a recunoscut autocefalia Bisericii noastre.

In sedinta Sfintului Sinod din 1 mai 1885, mitropolitul primat Cali-
nic Miclescu si-a exprimat bucuria pentru recunoasterea autocelaliei,
jar la 6 mai au fost citite, in traducere romaneasca, tomosul sinodal si
corespondenta purtatd cu acest prilej. La propunerea facutia de epis-
copul Melchisedec al Romanului in Sinod, mitropolitul primat a trimis
patriarhului ecumenic o scrisoare prin care-i adresa muliumiri pentru
atitudinea intelegatoare pe care a avut-o in problema autocefaliei. Tot
atunci, mitropolitul primat a ingtiintat s§i celelalte 11 Biserici Ortodoxe
autocefale — existente pe atunci — despre recunoasterea autocefaliei
Bisericii noastre de catre Patriarhia ecumenica. S-au primit de indata
scrisori de raspuns si felicitari.

TOMOSUL AUTOCEFALIEI BISERICII ORTODOXE ROMANE
(25 APRILIE 1885)

In numele Tatalur si al Fiiulut si al Santulur Duh.

_,,Nimene nu péte pune alt:i temeliess dice Marele Apostol al né-
murilor, ,de cat cea asedat:i, care este Tisus Christos.

DecY pe acéstia una si singurs, tare si neclititi temelie fiind tot-
dé-una agedati Biserica luY Christos, cea una, Santa, Catolica $i Apos-
tolici, conservia nedesolubila unitatea credinter intru legitura dragos-
vel. 5i ast-felii acésta unitate rémanénd neatinsia i neclatitd in tdte
vécurile, afacerile de administratie eclesiasticd si de ordinea demniti-
tilor se pot modifica in vedere cu positiunea Térilor. De aceia si prea
Santa, Marea lur Christos Biseric#i, aproband cu t&ta buna-vointa, si
recunoscénd cu duhul picer gi al dragoster schimbirile necesare admi-
nistratiuneY duhavnicesct din Santele Biserict locale, le bine-cuvintézs
5i le hotariisce spre mat buna zidirea comunititel credinciosilor.

$i fiind-ca Inalt Prea Santitul $i prea Stimatul Mitropolit al
Ungro-Valahier, D. Callinic, in urmarea motivelor pe atit de drepte, pe
cit gi legitime, in numele SantuluY Sinod al Prea Santitilor Arhierer ay
RomaénieY si cu consimtiméntul Maiestiater Sale Regelur Romaniey si al
GuvernuluY S&ti regal, a cerut de la Biserica Ndstri prin epistola inain-
tati $i recomandata prin Escelenta sa Ministrul Cultelor si al In-
structiuneY! publice a Roménier, D. Dimitrie Sturdza, bine-cuvéntarea
$i recundscerea Bisericer Regatulut RomanieY ca autocefali, — smere-
nia Néstra a primit acésta cerere si dorintd ca drépta si conformi cu
asedamintele bisericesecy. Asa dar, dupa ce am deliberat cu Santul Si-
nod cel de pe langa NoY, al Prea iubitilor nostri fratr in Santul Duh



si coliturgisitort, declariim, ca Biserica ortodoxa din Roméniasi fiesi sé
se (licé si sd se recundsci de citre tot! neatirnati siautocefald, adminis-
trindu-se de propriul si Santul séit Sinod, avénd de Pregedinte pre Inalt
Prea Santitul si prea Stimatul Mitropolit al Ungro-Valahief si Primat al
Roménief, cel dupa vrem?, nerecunoscénd in propria sa administratiune
intern# nicY o alta autoritate bisericésci, fard numat pre capul Bisericel
ortodoxe celef una, sintd, catolicit si apostolica, pre Mantuitorul Dum-
nedeti-omul, carele este singura temelie gi piatra cea din capul unghiu-
lut, si Antdiul, i supremul si vecinicul Arhiereti si Arhipastor. i asa,
Biserica ortodoxi a Regatuluf Roméniel, fiind tare intemeiati pe piétra
cea din capul unghiuluf a credintel néstre si pe invétitura cea sdni-
ts#, pre carea ne-a transmis-o noué pirintil neatinsi gi fard inovatiune,
o recundscem prin acest sint, patriarhicesc si sinodal Tom, autocefald
gi de sine administrata intru téte, si proclamam pe Séntul el Sinod frate
in Christos preaiubit, bucurAndu-se de téte prerogativele, si de téte drep-
“turile chiriarhicestl, inerinte unef Bisericr autocefale ; in-cat; in téta po-"
déba bisericéscd, ordinea si in téte cele-l-alte iconomil bisericegcl s se
administreze si sise conduci desine, neimpiedecati si in tétd libertatea,
conform cu traditiunea continui si neintrerupté a Bisericel catolice orto-
doxe, gi tot ast-felitt si se cundscit de ciitre cele-1-alte Biserict ortodoxe ale
Universuluf sis# se numfascd cu numele Santuluf Sinod al Bisericet Romé-
niel. Dar pentru c# legitura unirel duhovnicegcl i relatiunea santelor
luf Dumnedeii Bisericl, si reméin& neatinsé intru tdte, fiind-c4 ne am
invétat a pastra unirea Duhuluf intru legatura p#cel, Séntul Sinod
al Biserice! Roménief datoreste a pomeni in séntele sale diptice, du-
pre traditiunea veche a sintilor si purtitorilor de Dumnedeti p#rinti,
pe Prea Santul Patriarh icumenic, pre cei-l-altl Patriarhi, precum gi pre
téte Bisericile lut Dumnedeit ortodoxe, si si se inteléga direct cu Prea
Santul Patriarh icumenic, cu ceil-l-alt{ Patriarhi, si cu tdte santele
lnf Dumnedett Biserici ortodoxe, in téte cestiunile importante cano-
nice i dogmatice, care ati trebuintia de o chibzuire maf generald si ma¥

comun#, dupre sintul obiceiit al parintilor, pastrat de la inceput.
De asemenea este in drept a ceresia primide la sinta ndstrd mamd,



Biserics a lut Christos, téte cate sunt In drept a cere si a primi de la
. dénsa si cele-l-a’'  Bisericy autocefale. [ar Presedintele Santulut Sinod
' al Bisericet Ron- iel, la instalarea sa datoresce a trimite gramatele si-
nodalenecesarve citré Prea Santul Patriarhicumenic i ciitre cel-1-alti Prea
Santr patriarh, ~<recum §i ciitre téte Bisericele ortodoxe autocefale ;
de asemenea si el este in drept a primi aceleast de la aceste. Pentru téte

~aceste, Santa si Marea ndstrs Biserics a lut Chrisos, bine-cuvintézi
din adincul sufletulut pre iubita sa sord in Christos, Biserica autocefals
a Romaéniet, chiami in abondent asupra piosulur popor, celuf din pi-
zitul de Dumnedet Regat al Roméniet, sintele darurt $i harurile din
isvoarele cele nesecate ale Parintelur ceresc, invocand atit pentru dénsit,
cat si pentru fiif lor din neam in neam, tot binele si amindoé mantui-
rile. Iar Dumnedeul pacet, cel ce a sculat din mort! pre Marele Pastor
al oilor intru sangele Testamentulur celut vecinic, pre Domnul Nostru
Tisus, s4 desiivérgiascd pre acésti sinti Biserici in tot lucrul bun, spre
plinirea voieX luy, facénd inea ceea-ce este plicut Inaintea lut prin lisus—
Christos, céiruia se ¢uvine marire in veciy vecilor, Amm“

In anul mantuire), una mie opt sute opt dect si cinct, luna Aprilie,
indictionul XIII.

T IOACHIM, cumila lut Dumnedei, Arhiepiscop Constantinupuler, Rome¥ noud
st Patriarh icumenic, adeveresce in Christos Dumnezeii.

T Al Ciziculur, Nicopmm. T Al Aritimner, Nicrror,

T Al Halchedonulur, Cavinic. T Al Moglener, Keraste.

T Al Adrianupolet, Neoir, T Al Debrer si Velizer, Antiv.,
T Al Amase¥, SorroniE. T Al Samosulur, Gavgi,
T Al Meleniculur, Procoprk. T Al Lititer, IoNatiz.

Insigniile patri-
arhief de Constantinu-
pol: Aerila bizantini cu co-
réna imperiald ; in drépta
crucea, in stinga globul ;
De dé-supt inscriptiunea :
loachim, cu mila tut D-geu
Arhiepiscop Constantiny-
olet, Rometnoud, Pa-

triarh icumnie,
1884,

Ieéna Maicel Domnuluy
eu Tisus Christos,
prunc in brate, Dé-supra

inscriptiunea : -
M. Gob 4 g™, X<~

Sigiliul atirnat
de gnur rog gi alb




