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Editorial

Primul numar din acest an al periodicului Ortodoxia reuneste n cuprinsul
lui un numar de materiale cu o tematica bine ancorata in viata Bisericii, Tmpar-
tite in sectiunile deja consacrate ale revistei. Astfel, rubrica Studii este deschisa
de materialul semnat de Pr. prof. John A. McGuckin si intitulat ,Mostenirea celui
de-al treisprezecelea Apostol: Origini ale conceptiilor Crestinismului Rasaritean
privind relatiile dintre stat si Biserica”, tradus din limba engleza de Prof. Monica
Oanca. Teologia politica a Crestinismului Rasaritean a fost adesea rau inteleasa
de istoricii si teologii eterodocsi. Simfonia Biserica-Stat sau religie-imperiu, in
ciuda unor excese, a dainuit cu succes in istoria Bisericii de Rasarit mai mult
decat Tn orice alt imperiu sau religie. Demonstratia extinsa a parintelui John
McGuckin porneste de la radacinile biblice ale teologiei politice, trece prin teo-
logia paulina si traditia patristica si ajunge pana in zilele democratiei moderne,
pentru care principiile simfoniei bizantine pot juca un rol capital in reconstitui-
rea — dar si reconstructia — sistemelor politice Tn Europa Rasariteana si nu
numai. Urmatorul articol apartine Pr. conf. Constantin Preda, , Introducere la
Epistola a doua cdtre Tesaloniceni”. Epistola a doua cdtre Tesaloniceni a fost
scrisa de catre Apostolul Pavel pe cand se afla in Corint, la putin timp dupa re-
dactarea primei epistole catre Tesaloniceni, adica catre jumatatea anului 51
d.Hr. Dacad in 1 Tesaloniceni Sfantul Pavel insista asupra iminentei Parusiei, pen-
tru a-i determina pe crestini sa vegheze, in 2 Tesaloniceni, pentru a reechilibra
sensul asteptarii eshatologice, admite intarzierea acesteia pentru a inlatura ne-
rabdarea si frenezia manifestarilor eshatologice. Astfel, scopul Epistolei 2 Tesa-
loniceni este si acela de a justifica intarzierea Parusiei, continutul teologic al
celor doud epistole fiind complementar si nu contradictoriu. in continuare pre-
zentam partea a doua a studiului lectorului Alexandru Mihaila, ,,Conceptia des-
pre moarte si grija fata de cei adormiti in Vechiul Testament”. Marturiile
vechi-testamentare despre moarte, alaturi de cele extra-biblice sunt dezvoltate
si in aceastd a doua parte cu alte aspecte precum necromantia, cultul mortilor,
nemurirea, invierea, judecata. Sunt aduse Thainte cele mai importante marturii
scrise incepand cu Septuaginta, Biblia ebraicd, losif Flaviu, diferite scrieri ale
ludaismului, Sfintii Parinti si diverse marturii arheologice. Numitorul comun al
celor mai multe dintre ele e faptul c3, fie ca vorbim de lumea biblica, fie de cea
din afara, moartea nu a fost inteleasa, precum in modernism, ca ceva inexpli-
cabil, sau care incheie viata pe pamant, ci ca o trecere in viata fara de sfarsit.
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Arhim. Antim David semneaza materialul ,,Leges et iura si aplicarea lor in Tri-
bunalul bisericesc, potrivit Sfantului Ambrozie al Milanului”. increderea pe care
crestinii au aradtat-o instantei episcopale, inca de la aparitia sa in cadrul Bisericii,
a fost net superioara celei pe care au aratat-o tribunalului laic. Ea s-a funda-
mentat pe superioritatea lex christiana, reflectie a invataturii scripturistice, fata
de lex saeculi, reflectie a vointei omenesti. Pusa in aceasta lumina, victoria drep-
tatii dumnezeiesti asupra celei pamantesti — implinita printr-o lenta si progresiva
eroziune a dreptului roman pagan — era deja previzibila in timpul Sfantului Am-
brozie, Parintele care, prin invatatura despre lege si justitie, a adus o importanta
contributie la increstinarea Dreptului si integrarea ordinii juridice bisericesti in
cea a Statului. Urmeaza Pr. Daniel Pupaza cu articolul ,,Cauzalitatea universala
a Frumosului si Binelui conform invataturii cuprinse in scrierile areopagitice”.
n teologia areopagiticd Frumosul si Binele reprezintd numele primordiale ale
Cauzei unice. Frumosul si Binele exprima cauzalitatea universala a lui Dumnezeu
fiind, mai ales, Cauza creatoare a tuturor fapturilor. Dumnezeu creeaza fapturile
conform cu vointele Sale bune referitoare la acestea. Frumosul si Binele este si
Cauza exemplara a fiintelor, Cauza in care sunt unite supra-fiintial toate para-
digmele sau analogiile fapturilor, prin care Dumnezeu stabileste participarea
oricarei fapturi la darurile Sale. Frumosul si Binele este si Cauza formatoare,
Cauza care da chip fiintelor. Frumosul si Binele este si Cauza elementara, deoa-
rece Dumnezeu creeaza si materia, insa, Frumosul si Binele sunt si Cauza finala
a creaturilor. Dumnezeu chema la Sine toate creaturile trezind in ele erosul pen-
tru frumusetea Lui; de aceea, toate fiintele doresc Frumosul si Binele ca pe im-
plinirea lor ultima. Rubrica se incheie cu studiul lui Georgica Grigorita, , Dipticele
in Biserica Ortodoxa. O analiza din punct de vedere al teologiei canonice orto-
doxe”. Demersul analizei porneste de la premisa ca pentru stabilirea ordinii de
precedentd in Dipticele Bisericii Ortodoxe exista prevederi clare in doctrina ca-
nonica. Cu toate aceste, la ultima reuniune a Comisiei inter-ortodoxe pregati-
toare, organizata la Chambésy (Elvetia) in februarie 2011, nu s-a putut ajunge
la un consens. Studiul si propune sa evidentieze faptul ca o discutie serioasa si
responsabila privind ordinea de precedenta din Diptice se impune ca necesars,
dar nu in mod imperios, caci Ortodoxia contemporana are multe alte probleme
care solicita imperativ o analiza la nivel panortodox.

Rubrica Ortodoxia in dialog gazduieste un interviu realizat de Nicusor
Deciu cu Pr. prof. Constantin Coman, intitulat ,Viata duhovniceasca in societa-
tea postmoderna”. Dialogul de fata abordeaza o tema de mare actualitate si
importanta Tn viata Bisericii noastre si anume viata duhovniceasca, care, prin
necesare nuantari, este deosebita de falsuri si denaturari. Asadar, se poate
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spune ca viata duhovniceasca este viata omului cu adevarat credincios, care
are o foarte sanatoasa, corecta intelegere a credintei, cel care a descoperit sau
se straduieste sa descopere ca exista o prioritate absoluta existentiala, aceea
de a trdi cu Dumnezeu, de a te aseza efectiv in relatie activa si continua cu
Dumnezeu, din care asezare decurg celelalte atitudini de viata, care privesc fa-
milia, societatea, natura etc. Tnaintarea sau sporirea in viata duhovniceasca
echivaleaza cu Tnaintarea pe traiectoria spre Dumnezeu cel viu si personal.

Rubrica Orthodoxia patristica pune la dispozitia cititorilor un text patristic
de referinta, Cdtre martiri, al scriitorului latin Quintus Septimius Tertullianus
(Tertulian), tradus din limba latina de leromonahul Policarp Pirvuloiu. Ad mar-
tyres este cel mai vechi tratat al lui Tertulian si o marturie a importantei avute
de spectacolul neobisnuit al statorniciei credintei martirilor crestini in fata tor-
turilor si a mortii pentru convertirea sa si, totodata, a rolului esential jucat de
mucenici in Biserica primara. Alcatuit Tn vremea unei necrutatoare persecutii
anticrestine din Cartagina, opusculul se prezinta sub forma unei epistole adre-
sate unui grup de crestini intemnitati, numiti benedicti si martyres designati,
pentru a-i incuraja sa fie neclintiti in fata martiriului iminent a carui perspectiva
este descrisa in cuvintele cele mai inaltatoare.

Rubrica Ortodoxia contemporana gazduieste articolul Prof. Karl Christian
Felmy, ,,Nadejde si reactualizare in Liturghia Sfantului Vasile cel Mare si in ce-
lelalte servicii liturgice”, tradus din limba germana de Pr. lonut Paun. Anamneza
(amintirea) si invocarea (epicleza) sunt doua lucrari esentiale in cultul crestin-
ortodox; sunt totodata si principii calduzitoare in intelegerea si practicarea ru-
gaciunilor publice sau particulare. Uneori, insa, acestea au fost confundate,
anamneza fiind inteleasa totodata si ca sfintire intru binecuvantarea Sfintelor
Daruri sau a credinciosilor. Insa si una si alta au ca scop reactualizarea celor in-
tamplate ab initio. Autorul studiului ne arata ca recursul la textele originale si
la practica Bisericii primare ne dezvaluie limpede, pe de-o parte, deosebirile
dintre simpla amintire sau anamneza si epicleza intru sfintire sau impreuna-lu-
crare, iar pe de alta, arvuna sfintitoare care di niddejdea impérétiei Cerurilor,
care va veni nu doar in parte (cf. 1 Corinteni 13, 9), ci in chip desavarsit.

Ultima rubricd a revistei noastre, Insemnari despre carti si reviste, cu-
prinde un numar de cinci recenzii ale unor importante aparitii de la Editurile
Patriarhiei Romane, dupa cum urmeaza: Pr. Profesor Alexander Schmemann,
Pentru viata lumii — Sfintele Taine si Ortodoxia, traducere din limba engleza de
Pr. prof. dr. Aurel Jivi, Ed. Basilica a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2012, 196
pp., recenzie realizata de Bogdan Candea. Teologia Misticd Poeticd. Imnele iu-
birii dumnezeiesti ale Sfdntului Simeon Noul Teolog — 1000 de ani de la compu-
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nerea lor, Coordonatori: PS loachim Bacauanul si Pr. loan Bargaoanu, Ed. Basi-
lica, Bucuresti, 2012, 549 pp., recenzie realizata de Pr. Constantin Leonte. Sfan-
tul Epifanie de Salamina, Omilii, traducere, studiu introductiv si note de Preot
dr. llie Toader, Colectia ,,Credinta ortodoxa”, Ed. IBMO, Bucuresti, 2012, 131 pp.,
recenzie realizata de Bogdan Candea. Sfantul Grigorie Teologul, Cuvéntul la
Sfdanta lumind (Boboteazd), Cuvdntul la Cincizecime, Cuvdntul 37, traducere din
greaca veche si note de drd. Nicusor Deciu, Colectia ,Credinta ortodoxa”, Ed.
IBMO, Bucuresti, 2012, 100 pp., recenzie realizata de Bogdan Candea. Si cea
din urma, Tertulian, Despre Botez, traducere, studiu introductiv si note de le-
romonah Policarp Pirvuloiu, Colectia ,,Credinta ortodoxa”, Ed. IBMO, Bucuresti,
2012, 126 pp., recenzie realizata de Bogdan Candea.

Redactia
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DIPTICELE TN BISERICA ORTODOXA. O ANALIZA DIN PERSPECTIVA
TEOLOGIEI CANONICE ORTODOXE

Georgicd GRIGORITA

Keywords: Diptychs, the Orthodox Church, canonical law, pan-orthodox dialogue

Pentru stabilirea ordinii de precedentd in Dipticele Bisericii Ortodoxe existd
prevederi clare in doctrina canonicd. Cu toate aceste, la ultima reuniune a
Comisiei inter-ortodoxe pregdtitoare, organizatd la Chambésy (Elvetia) in
februarie 2011, nu s-a putut ajunge la un consens. Studiul evidentiazd faptul
cd o discutie serioasd si responsabild privind ordinea de precedentd din Diptice
se impune ca necesard, dar nu in mod imperios, cdci Ortodoxia contemporand
are multe alte probleme care solicitd imperativ o analiza la nivel panortodox.

n perioada 22-26 februarie 2011, la Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecume-
nice de la Chambésy s-a reunit Comisia inter-ortodoxd pregdtitoare® sub
presedintia Inaltpreasfintitului Pirinte loan Zizioulas, Mitropolit al Pergamului?,

1, Comisia inter-ortodoxd pregdtitoare este convocata prin scrisori ale Patriarhului Ecu-
menic si, conform practicii panortodoxe, cuprinde un delegat si un consilier teologic din
partea fiecarei Biserici Ortodoxe. Presedintele Comisiei inter-ortodoxe pregatitoare este de-
legatul Patriarhiei Ecumenice, iar secretarul ei este Secretarul pentru pregatirea Sfantului
si Marelui Sinod” (art. 13 din Regulamentul Conferintelor Panortodoxe Presinodale, publicat
in + Damaskinos PapanDRreou, Sfdntul si Marele Sinod al Ortodoxiei: tematica si lucrdri pre-
gdtitoare, traducere de N. Dascalu, lasi, 1998, pp. 133-138). ,Comisia inter-ortodoxd pre-
gdtitoare are misiunea si responsabilitatea de a studia, elabora si pregati temele urmatoarei
conferinte panortodoxe presinodale; ia in consideratie studiile si rapoartele Bisericilor Or-
todoxe locale si, la modul general, intregul material corespunzator pus la dispozitie prin grija
Secretariatului pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod. Comisia inter-ortodoxd pregd-
titoare are ca sarcina cautarea consensului ortodox asupra fiecarei teme inscrise pe ordinea
de zi a conferintei panortodoxe presinodale urmatoare si elaborarea unui text comun refe-
ritor la fiecare tema, care, sub forma de raport, va fi supus aprobarii si deciziei la urmdtoarea
conferinta panortodoxa presinodald” (art. 15 din Regulament).

2 loan Zizioulas s-a nascut la 10 ianuarie 1931 in localitatea Kozani din Grecia. Dupa
studii de teologie ortodoxa la universitatile din Salonic si Atena, a studiat la Institutul Ecu-
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reprezentant al Patriarhiei Ecumenice. Din Comisie au facut parte reprezentanti
ai celor 14 Biserici Ortodoxe autocefale, si anume: 1. Patriarhia Ecumenicd —
Tnaltpreasfintitul loan Zizioulas, Mitropolit de Pergam (presedinte), Tnalt-

menic din Bossey (Elvetia), iar, intre anii 1960-1964, a urmat cursuri de doctorat in Statele
Unite ale Americii, sub coordonarea périntelui profesor George Florovski (1893-1979). in
anul 1965 si-a sustinut, la Universitatea din Atena, teza sa de doctorat, intitulatd H evotnc
Tne exkkAnoiac: ev 1 Ocia Evyapiotia kal tw emokonw KaTtd T0UC TPELS TIPWTOVS
atwvac (Unitatea Bisericii: Tn Sfanta Euharistie si in episcop 1n timpul primelor trei secole).
Aceasta teza a fost publicatd in limba romana in anul 2011 cu titlul de: Euharistie, Episcop,
Bisericd: Unitatea Bisericii in dumnezeiasca Euharistie si episcop, in primele trei secole cres-
tine. In anul 1964, a fost numit asistent la catedra de Istorie Bisericeasca a Facultatii de Teo-
logie Ortodoxa din Atena, iar ulterior a fost profesor la mai multe universititi britanice. Tn
anul 1986, loan Zizioulas a fost ales mitropolit titular cu titlul ,de Pergam” (cetatea Perga-
mului, unul dintre centrele bisericesti importante din Asia Mica in primul mileniu crestin,
este astdzi orasul Bergama din Turcia, cu o populatie musulmana). Desi nu are o eparhie pe
care sa o pastoreasca si nici nu a intreprins vreun demers concret misionar-pastoral in res-
pectiva regiune, mitropolitul loannis Zizioulas a ocupat, incepand cu anii 1990, importante
functii de conducere sau coordonare in cadrul Patriarhiei Constantinopolului si al structurilor
pan-ortodoxe. Din punct de vedere teologic, Zizioulas s-a remarcat prin critica virulenta fa-
cuta ecleziologiei euharistice promovate de Nicolae Affanasiev, in cadrul careia a readus in
discutie legatura dintre teologia trinitara si ecleziologie cu scopul evident de a proteja atat
unitatea Bisericii, cat si libertatea si diversitatea in cadrul ei. (cf. Mitrop. loan Ziziouas, H evotng
¢ exkAnolac, ev n Ocia EvxaploTia KoL Tw eMOKOTIW KATA TOVG TPELS TIPWTOVG
atwvac, Atena, 1965, pp. 16-18). Aceasta critica a fost dezvoltata in scrierile sale ulterioare
(Mitrop. loan ZiziouLas, L'étre ecclésial, Geneva, 1981, pp. 18-20; ,Cristologia, pneumatologia
e istituzioni», in Cristianesimo nella storia, 2 (1981), pp. 118-120). Ulterior, rezultatul acestei
critici a fost dezvoltat gradual intr-un tip de ecleziologie de comuniune nu foarte bine defi-
nita si care prezinta inca destul de multe lacune. Mai precis, Zizioulas, in primele sale scrieri,
pastrand ideea mentorului sdu George Florovsky (1893-1979), considera ecleziologia ca un
capitol al hristologiei. Tn studiile sale ulterioare, Zizioulas a incercat s& realizeze o sintezs
intre hristologie si pnevmatologie. Din pdcate, nici pand astazi, aceasta tentativa de sinteza
nu a fost dezvoltata de catre mitropolitul grec si, prin urmare, ecleziologia sa este conside-
rata ca fiind incompletad si nereprezentativa de catre teologii ortodocsi. Pentru o viziune ge-
nerald asupra ecleziologiei ortodoxe, ca de altfel si pentru o critica pertinenta a ecleziologiei
euharistice, a se vedea: L. Turcescu, ,Eucharistic Ecclesiology or Open Sobornicity ?”, in
L. Turcescu (ed.), Dumitru Stdniloae: Tradition and Modernity in Theology, lasi, 2002, pp. 83-103;
C. BERGER, ,,Does the Eucharist Make the Church? An Ecclesiological Comparison of Staniloae
and Zizoulas”, in St. Vladimir’s Theological Quarterly, 51 (2007), pp. 23-70; S. Barsu, ,,From
Ontology to Ecclesiology: John Zizioulas, the Cappadocians and the Quest for a new Eccle-
siology”, in Studii Teologice, 6 (2010), pp. 201-216; G. GRIGORITA, L'autonomie ecclésiastique
selon la législation canonique actuelle de I’Eglise orthodoxe et de I'Eglise catholique. Etude
canonique comparative, Roma, 2011, pp. 13-44.
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preasfintitul Emanuel, Mitropolit al Frantei (consultant), arhimandritul Bartolo-
meu Samaras (secretarul presedintelui), preotul George Tsetsis (consultant); 2.
Patriarhia Alexandriei — inaltpreasfintitul Sergiu, Mitropolit de Bonne-Esperance
(membru), arhimandritul Nicolas loannidis (consultant); 3. Patriarhia Antiohiei
— Tnaltpreasfintitul loan, Mitropolit al Europei Occidentale (membru), Albert
Laham (consultant); 4. Patriarhia lerusalimului — naltpreasfintitul Hesichios, Mi-
tropolit de Capitolia (membru), preot George Dragas (membru); 5. Patriarhia
Moscovei — Tnaltpreasfintitul llarion, Mitropolit de Volokolamsk (membru),
Tnaltpreasfintitul Marc, Arhiepiscop de Germania si Marea Britanie (consultant),
preot Nicolae Balasov (consultant), Anatolie Huriakov (traducator); 6. Patriarhia
Serbiei — naltpreasfintitul Amfilohie, Mitropolit de Muntenegru (membru),
Preasfintitul Irineu, Episcop de Bachka (consultant), preot Gaius Gaits (consul-
tant); 7. Patriarhia Romdnd — Georgica Grigorita (membru); 8. Patriarhia Bulgard
—Tnaltpreasfintitul Chiril, Mitropolit de Varna si Preslav (membru), Pavel Paviov
(consultant); 9. Patriarhia Georgiei — Inaltpreasfintitul Gherasim, Mitropolit de
Zoukdidi si Tsaissi (membru), Preasfintitul Teodor, Episcop de Akhaltsikhe si Tao-
Klarjeti (consultant), preot George Zviadazde (consultant); 10. Biserica Ortodoxd
a Ciprului — Tnaltpreasfintitul George, Mitropolit de Paphos (membru),
Preasfintitul Christophe, Horepiscop de Carpathia (consultant); 11. Biserica Or-
todoxd a Greciei - Inaltpreasfintitul Ignatie, Mitropolit de Dimitriados si Almirou
(membru), pr. Stefan Avramidis (consultant); 12. Biserica Ortodoxd a Poloniei —
Tnaltpreasfintitul leremia, Arhiepiscop de Wrotslaw si Steetsin (membru), pr. An-
drei Kuzma (consultant); 13. Biserica Ortodoxd a Albaniei — inaltpreasfintitul Di-
mitrie, Mitropolit de Argyrocastro (membru), Pyrros Kondylis (consultant); 14.
Biserica Ortodoxd a Cehiei si Slovaciei — Inaltpreasfintitul Juraj, Mitropolit de Mi-
chalovce si Kosice (membru); 15. Secretariatul pentru pregdtirea Sfantului si Ma-
relui Sinod al Bisericii Ortodoxe — Inaltpreasfintitul leremia, Mitropolit al Elvetiei
(membru), Vlassios Phidas (consultant).

La finalul lucrarilor Comisiei, membrii acesteia au fost de acord cu publi-
carea urmatorului Comunicat final:

,Comisia inter-ortodoxa pregatitoare a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe s-a reunit la Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la Chambésy
(Elvetia) in 22-26 februarie 2011. Lucririle au fost prezidate de inaltpreasfintitul
Mitropolit loan de Pergam, reprezentant al Patriarhiei Ecumenice. Tnalt-
preasfintitul Parinte Mitropolit leremia al Elvetiei a asigurat secretariatul.

Comisia inter-ortodoxa pregatitoare avea ca misiune sa finalizeze studiul
despre chestiunile autocefaliei si modalitatii ei de proclamare, precum si a
dipticelor ortodoxe.
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1. Dupa discursul de deschidere al presedintelui si al secretarului sau,
Comisia a urmadrit examinarea modului de semnare a tomosului de autoce-
falie, chestiune care era ramasa in suspans de la precedenta reuniune. O
lunga discutie pe aceasta tema nu a permis sa se ajunga la o decizie unanima.
Dat fiind faptul ca, potrivit regulamentului in vigoare, deciziile Comisiei tre-
buie sa fie luate in unanimitate, un acord nu a putut fi atins in chestiunile au-
tocefaliei si modalitatii ei de proclamare, chestiune care ramane asadar, din
nou, in suspans.

2. Comisia a discutat chestiunea dipticelor ortodoxe si a examinat dife-
ritele aspecte canonice si ecleziologice; ea a trecut in revistd practica actuala
a Bisericii Ortodoxe referitoare la aceasta si, in mod unanim, a emis avizul ca
se impunea stabilirea de diptice uniforme in Biserica Ortodoxa, ca expresie
concreta a unitatii sale. Comisia a trecut, de asemenea, in revista criteriile ce
se aplica pana azi pentru inscrierea unei Biserici in sfintele diptice.

Comisia a examinat solicitarile Bisericilor Poloniei si a Albaniei privitoare
la inscrierea lor in mod uniform in sfintele diptice ale tuturor Bisericilor Or-
todoxe autocefale, incepand cu Biserica Poloniei, si ea a propus o adaptare
n consecinta a dipticelor Bisericilor Ortodoxe.

Comisia a examinat solicitarile:

a. Sfintei Biserici a Georgiei in vederea ridicarii acesteia in cel de-al
saselea rang a sfintelor diptice a tuturor Bisericilor Ortodoxe;

b. Sfintei Biserici a Ciprului in vederea inscrierii sale intr-un rang superior
n sfintele diptice a tuturor Bisericilor Ortodoxe;

c. precum si diferenta care a fost constatata in sfintele diptice, privitoare
la includerea de Biserici nerecunoscute pe plan panortodox ca autocefale.

Comisia a constatat imposibilitatea de a ajunge la o propunere acceptata
fn unanimitate privitoare la aceste chestiuni”.

Din simpla lectura a acestui comunicat se desprinde cu usurinta ideea ca
lucrarile Comisiei interortodoxe pregdtitoare, reunite la Chambésy, in februarie
2011, s-au incheiat printr-un esec usturator in ceea ce priveste solutionarea
celor doua teme analizate (autocefalia si dipticele). Prin urmare, o analiza, din
punct de vedere al doctrinei canonice a Dipticelor in Ortodoxie si a propunerilor
facute la Chambésy, se impune ca necesara.
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I. Dipticele in Biserica Ortodoxa

1. Dipticele — etimologia termenului si definitia lui actuald

Din punct de vedere etimologic, cuvantul ,diptic” (dirttuyog) este un ad-
jectiv care deriva din doi termeni grecesti, si anume: dic (de doua ori)® si
mitvooewy (a indoi, a plia)?, si care, deci, se traduce literar prin ,,indoit/pliat”.

Tn trecut, termenul de diptice (Tt dimtuxa) indica un fel de tablita dubld —
adesea decorata pe exterior si cu inscriptii in interior —, ce se putea plia in doua
si pe care crestinismul a folosit-o pentru a nota numele celor care apartineau
Bisericii, vii sau morti. Potrivit canonului 1 al Sinodului al lll-lea ecumenic, atunci
cand un membru al Bisericii devenea eretic, acesta era imediat sters din aceasta
lista°. Eliminarea numelui unui episcop din diptice echivala cu excomunicarea®
acestuia, iar introducerea unui episcop in diptice era considerata ca acceptarea
acestuia fn comuniunea Bisericii. In diptice, episcopii erau asezati intr-o anumit3
ordine (t&&1c), ce respecta titlul administrativ sau onorific (arhiepiscop’,

3 Cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Paris, 1968, p. 287.

4 Cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire..., p. 950.

®Tot In acest sens, canonul 81 Cartagina prevede stergerea din diptice a acelor episcopi
care si-au lasat, prin testament, bunurile personale ereticilor sau paganilor, chiar daca ace-
stia ar fi rude cu el. Cf. T Nicodim Mias, Canoanele Bisericii Ortodoxe insotite de comentarii,
traducere de N. Popovici si U. Kovincici, vol. I, partea |, Arad, 1934, pp. 243-246.

® Potrivit doctrinei canonice ortodoxe, excomunicarea (excommunicatio — apogLopdg)
reprezinta excluderea totala a unei persoane din Biserica, ca urmare a savarsirii unor pacate
grele (erezie, schisma, apostazie etc.). Prin urmare, excomunicarea este cea mai grea pe-
deapsa pentru un membru al Bisericii (cf. I.N. FLoca, Drept canonic ortodox. Legislatie si ad-
ministratie bisericeascd, vol. Il, Bucuresti, 1990, pp. 237-246). Pentru detalii, a se vedea: N.
DuURA, ,,Precizari privind unele notiuni ale dreptului canonic (depunere, caterisire, excomu-
nicare, afurisire si anatema)”, pp. 84-135 si 105-143; J. GaubeMeT, ,,Note sur les formes an-
ciennes de 'excommunication”, in Revue des sciences religieuses, 23 (1949), pp. 64-77; J.
BERNHARD, ,,Excommunication et pénitence-sacrament aux premiers siecles de |'Eglise. Con-
tribution canonique”, in Revue de Droit Canonique, 15 (1965), pp. 265-281, 318-330, 16
(1966), pp. 41-70; J.E. LYNcH, ,,The Limits of «Communio» in the Pre-Constantinian Church”,
pp. 159-190; I.N. FLoca, ,Caterisirea in dreptul canonic ortodox”, in Studii Teologice, 39
(1987), pp. 83-90 [republicat in Revista Teologicd, 86 (2004), pp. 123-133].

’ Titlul de arhiepiscop (¢ px1emtioroTioc — archiepiscopus) a fost folosit la inceput (mij-
locul secolului al IV-lea) pentru a desemna asa-zisii ,, episcopii superiori” (dox1) — primul,
sef, superior si éTtiokoTIOG — episcop), adica acei episcopi care isi aveau resedinta in prin-
cipalele orase ale Imperiului Roman. Cu toate acestea, potrivit sfintelor canoane, titlul de
arhiepiscop nu implicd o autoritate sau o putere superioara celui de episcop, ci reprezinta
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mitropolit?, exarh®, patriarh'®, papa'! sau catolicos'?) pe care respectivii il aveau.

doar un titlu de onoare acordat unor ierarhi pentru anumite motive istorice, administrative
sau misionar-pastorale. Traditia bisericeasca indica o origine alexandrina pentru titlul de ar-
hiepiscop, afirmand ca pentru prima oara ar fi fost folosit de catre teologii alexandrini, ca,
spre exemplu, Sfantul Atanasie (PG 25, 337) sau Sfantul Epifanie (PG 42, 188). Cu toate aces-
tea, titlul de arhiepiscop a fost dat si Episcopului Romei (PL 13, 98). Astfel, la cel de-al IV-lea
sinod ecumenic de la Calcedon (451), Episcopul Romei din acea vreme, adica Leon |, era
aproape continuu numit arhiepiscop (Mansi, V1, 565, 580, 589, 940, 977; VII, 4, 8, 32, 97,
117; IX, 195). Astazi, in Biserica Ortodoxa, exista anumite cazuri particulare, unde, datorita
unor evenimente istorice sau politice, titlul de arhiepiscop este conferit intaistatatorului
unei Biserici autonome (Biserica Ortodoxa Finlandezd) sau autocefale (Biserica Ortodoxa Ci-
priotd, Biserica Ortodoxa Greaca si Biserica Ortodoxa Albaneza). Pentru detalii, a se vedea:
H. Papabopoutos, ,,O titAog oD agytemiokonov”, in Ocoloyia, 52 (1935), pp. 289-295;
G. Koniparis, Ilepi Tov TitAov Tov “Apxtemtiokomov”: ueAétn totopixn kat ptlodoykn
WG oVUPOAT 16 TNV Yev. exkA. oTopiay kat TNy ekkA. totopiav e EAA&doc petd
KPLTIKWV tapatnpnoewy &g épya R. Sohm kat Xpvo. IanadonovAov, Atena, 1963-
1964; I.F. STANCULEScU, ,,Arhiepiscopii”, in Studii Teologice, 14 (1962), pp. 598-617.

& Numele de ,mitropolit” (urjTportoAitnc) reprezinta titlul dat episcopilor din cetd-
tile-mama, adica din metropole (de la pryTnE — mama si TOALC — cetate, orag). Mitropolitul
este intaiul episcop al unei circumscriptii bisericesti care cuprinde mai multe eparhii. Astazi,
in Biserica Ortodoxa, datoritd motivelor istorice si de natura politica, titlul de ,mitropolit”
este folosit in Bisericile Ortodoxe autocefale cu semnificatii diferite. in majoritatea Bisericilor
Ortodoxe autocefale s-a pastrat sensul clasic, initial, al acestui titlu. Exceptia o constituie
Bisericile de limba greaca (Patriarhia Constantinopolului, Patriarhia Alexandriei, Biserica Or-
todoxa a Greciei si Biserica Ortodoxa a Ciprului), unde toti episcopii care pastoresc o eparhie
poarta titlul de mitropolit. Astfel, in aceste Biserici, titlul de mitropolit este sinonim cu cel
de chiriarh. Pentru detalii, a se vedea: P. GHIDULIANOV, Mumponoaumel 8b nepsesle mpu seka
XpucmuaHcmesa, Moscova, 1905; G.l. Soare, Mitropolia in dreptul canonic ortodox, Bucuresti,

” A

1939; ,,Sistemul mitropolitan in dreptul canonic ortodox”, in Raze de lumind, 10 (1938), pp.
104-143; E. HErmAN, ,,Appunti sul diritto metropolitico nella Chiesa Bizantina”, in Orientalia
Christiana Periodica, 13 (1947), pp. 522-550.

® Termenul de exarh (¢Eapxoc) indica titlul dat primului mitropolit al unei dioceze ci-
vile, numita exarhat. Pentru prima oard, acest titlu a fost utilizat accidental de catre canonul
6 al Sinodului de la Sardica (343), si oficial de catre canoanele 9 si 17 ale Sinodului al IV-lea
ecumenic (451). Deci, cu termenul de exarh — care in epoca era folosit de limbajul tehnic
administrativ pentru a indica pe guvernatorul unei provincii —, vocabularul teologic identifica
pe Tntaiul episcop al noii structuri supra-mitropolitane, care, ulterior, va fi numit patriarh.
Astazi, in Biserica Ortodoxa, titlul de exarh este dat unui episcop care este delegat de catre
patriarh pentru o responsabilitate specifica. Pentru detalii, a se vedea: A.-A. MUNTEANU, ,,Exar-
hii in Biserica veche”, in Studii Teologice, 14 (1962), pp. 549-569.

10 pentru etimologia cuvantului ,patriarh” (tatoukoxng), traditia ortodoxa a retinut
doua teorii. Potrivit primei teorii, termenul de , patriarh” este un cuvant compus din rtartno
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Totusi, aceasta ordine de precedenta, creata prin insiruirea numelor episcopilor
in diptice, nu crea niciun fel de privilegiu de putere, care ulterior sa poata conduce

(parinte, tata) si ccoxr) (primul), si ar trebui tradus prin ,progenitor” sau ,stramos”. Cu acest
sens, de fapt, il intalnim in Vechiul Testament, unde patriarhii Avraam, Isaac si lacob repre-
zintd ,,stramosii” sau ,progenitorii” poporului evreu. A doua teorie afirma ca termenul de
patriarh este un cuvant compus din TaTowx (patrie, natiune) si apxwv (prim, cap) si ca ar
trebui tradus prin expresia ,,capul unui popor” sau ,capul unei natiuni” (cf. I. MARGA,
,Institutia patriarhatului in Biserica”, in Mitropolia Ardealului, 35 (1990), p. 50). Traditia or-
todoxa afirma ca titlul de patriarh a fost folosit in limbajul bisericesc doar din secolul al V-
lea. De fapt, ,on trouve pour la premiére fois le titre de patriarche dans les Actes du concile
de Séleucie-Ctésiphon (Eglise syro-orientale) de 424. Mais, il semble que ce n’est qu’a partir
du synode de 545 que le catholicos de Seleucie-Ctésiphon prit effectivement le titre de pa-
triarche. LUappellation de patriarche fut aussi employée lors du Ve concile cecuménique. En
effet, lors de la llI® session du concile de Chalcédoine (451), les évéques égyptiens qualifia-
ient le pape Léon d’archevéque et patriarche cecuménique de la grande Rome. Néanmoins,
les opinions des canonistes, ecclésiologues, historiens etc. sont différentes et quelquefois
méme ambigués, tant en ce qui concerne la notion de patriarche que l'institution du pa-
triarcat. D’abord, il y a ceux qui affirment que la notion méme de patriarche est apparue
des I'époque apostolique, parce que, selon les Synaxaires orientaux, 'Ap6tre Jacques, fréere
du Seigneur, fut le premier patriarche de Jérusalem. Ensuite, il y a ceux qui affirment que
tant la notion de patriarche, que l'institution de patriarcat, furent créées par le I*" concile
cecuménique. [...] Selon la tradition canonique byzantine, reprise par le Pidalion, le canon
6° du I*" concile cecuménique fait référence expresse aux trois patriarcats, a savoir, d’Ale-
xandrie, d’Antioche et de Rome. Mais, d’apres la méme tradition manuscrite, le nom de pa-
triarche fut mis en circulation — pour la premier fois — du temps de 'empereur Théodose le
Petit, et il fut surtout associé aux évéques des siéges apostoliques”, (N. DURA, Le régime de
la synodalité selon la Iégislation canonique conciliaire, cecuménique du ¢ millénaire,
Bucuresti, 1999, pp. 450-451). Mai precis, titlul de ,patriarh” — asa cum este el inteles de
catre ortodocsi — a fost introdus printr-o decizie luata in cea de-a 14-a sedinta a Sinodului
al IV-lea ecumenic, tinuta in ziua de 31 octombrie 451 (cf. L. STaN, ,,Importanta canonico-ju-
ridica a Sinodului al IV-lea ecumenic”, in Ortodoxia, 3 (1951), p. 446). A se vedea si: M. CLE-
MENT, ,L'apparition du patriarcat dans I'Eglise (IVe-Ve siécles)”, in Proche-Orient Chrétien, 16
(1966)”, pp. 162-173. In textul sfintelor canoane, termenul de patriarh a fost folosit pentru
prima oara in textul canoanelor 2, 7 si 37 ale Sinodului trulan (691-692). Pentru detalii, a se
vedea si: M. PoRrTARU, ,,«Patriarh» si «patriarhie», in epoca Sinoadelor ecumenice”, in Auto-
cefalia. Libertate si demnitate, Bucuresti, 2010, pp. 416-443.

1 Titlul de ,,papad” (mammac — pater, pdrinte) a fost foarte folosit in primele secole ale
crestinismului. Descoperirile arheologice din secolul al XIX-lea demonstreaza ca unul dintre
primii episcopi care au purtat acest titlu a fost Cerdo (107-120), episcopul Alexandriei. Din
punct de vedere etimologic, termenul de papd provine din cuvantul grecesc matrp (pater
— pdrinte) care, prin alteratie si abreviere, a devenit mamac sau manag. Deci, initial, acest
titlul nu avea nicio conotatie oficialg, ci indica doar un apelativ afectuos, si anume apelativul
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la subordonarea unui episcop fata de un alt episcop. in timp, aceast3 listd ordo-
nata, numita Diptice, a devenit un element propriu organizarii administrative bi-
sericesti ce garanta ortodoxia episcopilor prezenti in lista si indica pozitia lor in
cadrul slujirii lor intr-un sobor de episcopi. Prin extensie, aceasta insiruire ordo-
nata a episcopilor a fost aplicata si pentru a indica ordinea de precedenta dintre
diferitele Biserici autocefale, creandu-se astfel si un Diptice general al Bisericii®.

Astazi, in Dipticele Bisericii Ortodoxe sunt inscrise toate Bisericile autoce-
fale in ordinea lor onorific (t&&Lc). Inscrierea unei Biserici autocefale in diptice
demonstreaza ca aceasta este iTn comuniune canonica, dogmatica si cultuala cu
Biserica Ortodoxa si indica locul ei exact in ordinea de precedenta (t&&ig). De
asemenea, in interiorul fiecarei Biserici locale autonome sau autocefale exista

copilului cand se adresa parintelui. Totodata, trebuie notat si faptul ca unii autori —n special
occidentali — au sustinut ca termenul de ,,papa” ar fi o abreviere a primelor silabe a unor
sintagme latine: pastor pastorum, pater patrum sau pater patriae. Mai tarziu, acest titlul
de papd a fost rezervat episcopilor din orase mai importante (Alexandria, Roma, Cartagina).

2n

Astazi, in Biserica Ortodoxa, doar episcopul Alexandriei mai foloseste titlul de ,,papa”. Pentru
detalii, a se vedea: B. LABANCA, ,,Del nome papa nelle Chiese cristiane”, in Actes de Douziéme
Congreés International des orientalistes. Rome 1899, vol. lll-1, Florenta, 1902, pp. 47-101.

12 Catholicos — Title used in several churches for the chief hierarch of that church or
of a significant division of it. Though different in meaning, it is often equivalent in use to
the title Patriarch. In the case of the Catholicos Patriarch of Georgia and the Catholicos Pa-
triarch of the Ethiopian Church, the two titles are combined. Sometimes both are used as
distinct elements of a single title, as with the Catholicos of Ejmiacin and Patriarch of all Ar-
menians”, K. PARRY — D.J. MELLING — D. BRADY — S.H. GRIFFITH — J.F. HEALY (eds.), The Blackwell
Dictionary of Eastern Christianity, Oxford, 1999, p. 112.

13 pentru detalii, a se vedea F. CaBroL, ,,Diptyques”, in F. CaBroL — H, LECLERCQ (eds.), Dic-
tionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, t. |V, pars 1, Paris, 1920, col. 1045-1094;
H. LecLercq, ,,Diptyques (archéologie)”, in F. CaBroL — H, LecLErcQ (eds.), Dictionnaire d’archéo-
logie chrétienne et de liturgie, t. IV, pars 1, col. 1094-1170; E. Mtua, , Les dyptiques liturgi-
ques et leur signnification ecclésiologique”, in A.M. TriAcca — A. PisToiA (eds.), L’Eglise dans
la liturgie. Conferences Saint-Serge. XXVI Semaine d’études liturgiques (Paris 26-29 juin
1979), Roma, 1980, pp. 209-229; R. TarT, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom. The
Diptychs, Roma 1991 [traducere Tn limba romana: R. TarT, O istorie a Liturghiei Sf. loan Gurd
de Aur. Dipticile, Cluj Napoca, 2008]; V. Les, ,,Problema Dipticelor in Biserica Ortodoxa”, in
Slujitor al Bisericii si al neamului. Pdrintele prof. univ. dr. Mircea Pdcurariu, membru cores-
pondent al Academiei Romdne, la implinirea vérstei de 70 de ani, Cluj-Napoca, 2002, pp.
681-686; P. BLAUDEAU, ,,Hors des Diptyques point de salut? Regard sur la genese, le dévelop-
pement et 'amoindrissement de certaines exigences romaines en Orient (415-604)”, in P-
G. DEeLAGE (ed.), Les Péres de I’Eglise et les dissidents. Dessiner la communion. Dissidence,
exclusion et réintégration dans les communautés chrétiennes des six premiers siécles. Actes

du IV colloque de la Rochelle (25-27 septembre 2009), La Rochelle, 2010, pp. 343-360.
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un diptic canonic si administrativ in care sunt inscrise, potrivit ordinii proprii de
precedentd, eparhiile ce alcatuiesc respectiva Biserica®.

Referitor la ordinea de precedenta (t&1g), este necesar de precizat faptul
ca, potrivit doctrinei canonice si a traditiei ortodoxe, locul unei Biserici in Diptice
se stabileste, de obicei, tindndu-se cont de urmatoarele criterii:

- vechimea autocefaliei respectivei Biserici*®;

- titlul administrativ (arhiepiscop, mitropolit, exarh, papa, patriarh sau ca-
tolicos) al intdistdatdtorului respectivei Biserici';

- importanta social-politicd a scaunului intdistdtdtorului respectivei Biserici*’;

- importanta activitdtii misionar-pastorale desfdsurate de respectiva BisericG®.

Metodologia aplicarii acestor patru criterii a fost dintotdeauna coroborarea
acestora, iar nu aplicarea lor partiala sau unilaterala. Prin urmare este evident
ca aplicarea singulara a unui principiu sau excluderea unuia dintre acestea in
procesul de stabilire a ordinii de precedenta conduce la o bulversare si o de-
formare a dipticelor, fapt ce ulterior creeaza tensiuni intre Bisericile Ortodoxe
autocefale.

2. Stabilirea ordinii de precedentd din Diptice. Analiza istorico-canonica

Ordinea de precedenta din Diptice nu a fost stabilita printr-o hotarare
unica, definitiva si irevocabild, a unui organism de autoritate, ci ea s-a format
treptat, in timp, constituind, de fapt, rezultatul evolutiei organizational-admi-
nistrative a Bisericii. Pentru a putea intelege actuala situatie a ordinii de

14 Cf. N. Dur4, ,,Dipticele — studiu istorico-canonic si liturgic”, in Studii Teologice, 29
(1977), pp. 636-659. Trebuie notat aici faptul ca, de obicei, Dipticele fiecarei Biserici Orto-
doxe autocefale este prezentat in forma sa actualizata in propriul Statut de organizare si
functionare sau intr-o publicatie oficiala centrald anuala.

15 Cf. Canonul 6 si 7 al Sinodului 1 Ecumenic, 2 si 3 Sin. 2 Ec., 8 Sin. 3 Ec., 28 Sin. 4 Ec.,
36 Trulan.

16 Cf. Can. 6 si 7 Sin. 1 Ec., 2 si 3 Sin. 2 Ec., 8 Sin. 3 Ec., 28 Sin. 4 Ec., 36 Trulan.

17 Cf. Can. 17 Sin. 4 Ec., 38 Trulan.

8 Majoritatea canoanelor au in centrul lor responsabilitatea misionar-pastorald a epis-
copului, identificat ca cel caruia ,i s-a incredintat poporul lui Dumnezeu” (Can. 41 ap., 24
Antiohia). Prin urmare, in stabilirea ordinii de precedenta din diptice este imperativ necesar
sa se tind cont si de activitatea misionar-pastorala a episcopilor care alcatuiesc sinodul res-
pectivei Biserici. Cazul cel mai elocvent in acest sens este cel al Patriarhiei Ecumenice, caci,
desi orasul Constantinopol a devenit oficial capitala Imperiului Roman in anul 331, Biserica
nu i-a recunoscut acesteia cel de-al doilea loc in diptice decat in anul 381 (cf. Can. 3 Sin. 2
Ec.), adica dupa 50 de ani, atunci cand aceasta se validase deja prin intensa si bogata sa ac-
tivitate misionar-pastorala.
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precedenta din dipticele Bisericii Ortodoxe se impune ca necesara o prezentare
istorico-canonica a modului in care cele patru principii au fost aplicate n pro-
cesul de stabilire a acestei ordini, precum si a principalelor momente din
aceasta evolutie.

a. Perioada primului mileniu crestin (pana la schisma din 1054)

n primele secole, primul loc in diptice a fost recunoscut Bisericii din Roma,
in special datorita faptului ca Roma era atunci capitala Imperiului roman. Bise-
ricii din Roma 1i urmau in Diptice Bisericile din Alexandria, cea din Antiohia si,
apoi, cea din lerusalim®. in secolul al IV-lea, ins&, la Sinodul al Il-lea ecumenic,
prin canonul 3, s-a schimbat ordinea din diptice, hotarandu-se ca, dupd epis-
copul Romei, intdietatea cinstei (T& TEeoBelax TNG TUNG) sd o aibd episcopul
Constantinopolului, pentru cd (cetatea) aceasta este Roma noud®.

Din punct de vedere etimologic, aceasta expresie, ,T& EeoPelax NG
Tunc”, care, de altfel, nu este folosita decat in canonul 3 al celui de-al doilea
sinod ecumenic, se traduce in limba romana prin ,,intaietatea de onoare a celui
intdi nascut”, formula absolut normala pentru epoca in care episcopii se consi-
derau ca si frati. Astfel, atunci cand episcopii recunosteau, pe cale sinodala,
importanta unuia dintre ei, 1l considerau pe acesta ca fiind primul dintre ei,
adicd , fratele lor intai ndscut”. In plus, trebuie precizat faptul c3, in sfintele ca-
noane”, este intotdeauna folosita expresia , 1 mpeoPeia” (intaietatea primu-
lui nascut) pentru a indica privilegiul unui scaun episcopal de a fi in primele
locuri ale ordinii de precedenta (t@&1c) a Bisericii. Prin urmare, se poate deduce
cu usurinta faptul c3, in sfintele canoane, nu a fost prevazut niciun tip de pri-
mat??, ci in textul acestora au fost doar indicate locurile Bisericilor autocefale

19 Cf. Can. 6 s5i 7 al Sin. | ec. A se vedea si: H. CHAbwick, ,,Faith and Order at the Council
of Nicaea: A Note on the Background of the Sixth Council”, in The Harvard Theological Re-
view, 53 (1960), pp. 171-195; M.R. CATAUDELLA, , Intorno al VI canone del Concilio di Nicea”,
in Atti della Accademia delle Scienze di Torino. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche,
103 (1969), pp. 397-421; T. VALDMAN, ,Vechea organizare a Bisericii si Sinodul | ecumenic”,
n Studii Teologice, 22 (1970), pp. 260-273; T PIErRrRe L'HUILLIER, , Ecclesiology in the Canons of
the First Nicene Council”, in St. Vladimir’s Theological Quarterly, 27 (1983), pp. 119-131.

20 G.A. RaL = M. Potu, Zovtayua tov Ociwv kal lepov kavovwv (Sintagma dum-
nezeiestilor si sfintelor canoane — in continuare Sintagma Ateniand), vol. Il, Atena, 1852, p.
173; P. loaNNou, Discipline générale antique (in continuare Discipline antique), vol. I-1, Grot-
taferrata-Roma, 1962, pp. 47-48.

21 Cf. Can. 6 Sin. l ec., 2 si 3 Sin. Il ec., 28 IV ec., 36 Trulan.

22 Primas — primat — motp&toc”, E. Roussos, AeétAdyov exkAnoiaotikov dikaiov
TplyAwooov. Aatwvixov dtkaiov, Atena, 1949, p. 173.
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in ordinea de precedenta. Asadar, este clar ca teologia ortodoxa nu distinge nici
un ,privilegiu de autoritate” (moeoPeia e€ovolag) care sd fie superior celui
al episcopului, caci ,intaietatea de onoare” — canonizata de sinoadele ecume-
nice — nu priveste decat ,buna ordine” (t@&1g) a Bisericii?®. Totodata, este im-
perativ necesar de notat aici si faptul ca, in colectiile canonice latine, expresia
»T& moeoPela TG Tinc” a fost tradusd, de obicei, prin expresia ,,honoris pri-
matum”?, insa aceasta nu poate sa constituie decat o voita eroare de tradu-
cere, ce nu poate fi justificata decat confesional.

Asadar, in secolul al IV-lea, Biserica Constantinopolului?®, chiar daca nu avea
origini apostolice si nu avusese un rol particular in Crestinismul primelor 3 secole?,
este asezata in locul al 2-lea in diptice, principalul motiv al acestei fulminante as-
censiuni fiind unul socio-politic, sianume faptul c3, de curdnd, cetatea Constanti-
nopolului devenise ,,noua Roma”, adica noua capitald a Imperiului Roman.

Trebuie mentionat aici si faptul ca, in prezent, Patriarhia Constantinopolului
revendica origini apostolice si declara ca cel care a evanghelizat colonia Bizant
ar fi fost chiar Sfantul Apostol Andrei, cel dintdi chemat (TowtOKANTOG), care
ar fi hirotonit si primul episcop al cetatii, si anume pe Stahis (Ztaxvc). Acesta
din urma ar fi avut o serie neintreruptad de succesori pana la primul episcop al
Constantinopolului cunoscut cu numele, si anume Mitrofan (306-314). De cu-
rand, istoricul grec Vlasios Phidas a revendicat chiar si o origine ioanica pentru
Biserica Constantinopolului?’. Din pacate, aceste teorii sunt infirmate de martu-

3 A se vedea si J. MEYENDORFF, ,The Council of 381 and the Primacy of Constantinople”,
in J. MEYENDORFF, Catholicity and the Church, Crestwood — New York, 1983, pp. 121-142; B.E.
DALEY, ,,Position and Patronage in the Early Church. The Original Meaning of «primacy of
honor»”, in Journal of Theological Studies, 44 (1993), pp. 529-553.

% Discipline antique, vol. I-1, p. 48.

%5 Cetatea Constantinopolului — Kwvotavtivod oA a fost fondata de imparatul Con-
stantin cel Mare (306-337) in toamna anului 324 si a fost inaugurata ca fiind ,noua Roma” in
11 mai 330, pe locul unde exista inainte vechea colonie Bizant — BuCavtiov (sec. VII i.Hr.).
Pentru detalii, a se vedea: G. DaGroN, Naissaince d’une capitale. Constantinople et ses insti-
tutions de 330 a 451, Paris 1974; D.). GEORGACAS, ,The names of Constantinople”, in Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association, 78 (1947), pp. 347-367.

26 Pana in secolul al IV-lea, Biserica din Bizant nu era decat o simpla eparhie sub auto-
ritatea Bisericii din Heracleea, care la vremea respectiva era capitala diocezei civile Tracia
(cf. J.D. ManslI, Sacrorum Conciliorum. Nova et amplissima Collectio, vol. lll, Florenta, 1759,
col. 559-560; C. J. HereLE, Histoire des conciles d’apres les documents originaux, t. I, partea
1, Paris, 1908, pp. 21- 22). A se vedea si R. JaNIN, ,La hiérarchie ecclésiastique dans le diocese
de Thrace”, in Revue des études byzantines, 17 (1959), pp. 136-149.

27 Cf. V. PHEIDAS, ,,The Johanine Apostolicity of the Throne of Constantinople”, in Greek
Orthodox Theological Review, 45 (2000), pp. 23-55.
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riile istorice si de prevederile sfintelor canoane. De exemplu, istoricul crestin So-
crate (380-450), care era nascut in Constantinopol, afirma in jurul anului 427 c3
primul episcop al Constantinopolului a fost Mitrofan. De fapt, istoricii primului
mileniu au, in general, aceeasi parere®, iar canoanele care acorda Bisericii Con-
stantinopolului intaietatea de onoare (Can. 3 Sin. 2 Ec. si 28 Sin. 4 Ec.) nu invoca
niciodata originile apostolice pentru aceasta, ci fundamenteaza acest privilegiu
exclusiv prin faptul ca, la acea vreme, Constantinopolul era capitala Imperiului
Roman. Este, deci, evident ca teoria potrivit careia fondarea Bisericii Constanti-
nopolului este atribuita Sfantului Apostol Andrei nu reprezinta decat o simpla
legenda nascuta, cel mai probabil, in timpul schismei lui Acachie (484-519)%°.
n secolul al V-lea, Biserica Constantinopolului si-a continuat expansiunea
sa teritoriala3?, iar canonul 28 al Sinodului IV ecumenic® a reconfirmat locul

28 Cf. PG 117, 805.

2 Cf. R. JaNIn, ,,Constantinople”, in A. BAUDRILLART (ed.), Dictionnaire d’histoire et de géo-
graphie ecclésiastiques, vol. VI, Paris, 1956, pp. 634-637; S. VAILHE, ,Les origines de |'Eglise
de Constantinople”, in Echos d’Orient, 10 (1907), pp. 287-295.

30 Cf. F. DvorNIK, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle
Andrew, Cambridge, 1958; S. NAzAru, ,,Sfantul Andrei «cel intdi chemat» si apostolicitatea
scaunului Constantinopolului”, in Sfantul Apostol Andrei. Ocrotitorul Roméniei. Incepdtorul
Botezului in poporul roman, Bucuresti, 2011, pp. 216-262.

31 Astfel, de la Sinodul 2 Ecumenic la cel de la Calcedon, Biserica Constantinopolului a
reusit sa aduca sub autoritatea sa trei mari dioceze civile, adica mai mult de jumatate din
Imperiul Roman de Rasarit. Cf. E. STeIN, ,,Le développement du pouvoir patriarcal du siege
de Constantinople jusqu’au Concile de Chalcédoine”, in Le Monde slave, 3 (1926), pp. 80-
108; R. JANIN, ,,Formation du patriarcat de Constantinople”, in Echos d’Orient, 13 (1910), pp.
135-140; M. TeLEA, ,,Constituirea sistemului patriarhal in Bizant si cresterea prestigiului Pa-
triarhiei constantinopolitane”, in Altarul Reintregirii, 11 (2006), nr. 2, pp. 43-57.

32 Trebuie precizat ca acest canon a fost deja analizat in numeroase studii, dintre care
noi mentiondm aici doar pe cele mai importante: § Justinian MARINA, ,Valabilitatea actuala
a canonului 28 al Sinodului al IV-lea ecumenic de la Calcedon», in Ortodoxia, 3 (1951), pp.
173-187; V. MoNACHINO, Le origini del patriarcato di Costantinopoli e il canone 28 di Calce-
donia, Geneva, 1998; R. SOUARN, ,Le 28¢ canon de Chalcédoine”, in Echos d’Orient, 1 (1897),
pp. 19-22 si 55-58; A. WuvTs, ,Le 28 canon de Chalcédoine et le fondement du primat ro-
main”, in Orientalia Christiana Periodica, 17 (1951), pp. 265-282; T.O. MARTIN, ,The Twenty-
Eight Canon of Chalcedon. A Background Note”, in A. GRILLMEIER — A. BACHT (eds.), Das Konzil
von Chalcedon. Geschichte und Gegenwart, vol. Il, Wirzburg, 1953, pp. 433-458; 1 Pierre
L'HuILLIER, ,,Un aspect estompé du 28 canon de Chalcedoine”, in Revue de Droit Canonique,
29 (1979), pp. 12-22; J.H. Erickson, ,El canon 28 de Calcedonia: su permanente significado
para el debate sobre el primado en la Iglesia”, in J.R. ViLLAR (ed.), Iglesia, ministerio episcopal
y ministerio petrino, Madrid, 2004, pp. 241-260; H. OHMmE, ,,Sources of the Greek Canon Law

to the Quinisext Council (691/2): Councils and Church Fathers”, in W. HARTMANN — K. PENNIN-
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acesteia in diptice invocand acelasi unic motiv, si anume ca, in acea vreme, Con-
stantinopolul era capitala Imperiului, adica ,,noua Roma”33, De altfel, fulminanta
promovare a Bisericii Constantinopolului in diptice se fundamenta — din punct
de vedere al doctrinei canonice — si pe unul dintre principiile fundamentale
pentru organizarea si functionarea Bisericii, fixat prin canonul 17 al Sinodului
IV ecumenic®, si anume acomodarea organizdrii Bisericii la organizarea admi-
nistrativ-teritoriald a statutului.

incepand cu secolul al VI-lea, Biserica Constantinopolului, pentru a-si putea
continua expansiunea sa, a intreprins o puternica actiune de centralizare si de
afirmare a autoritatii sale. Pentru aceasta, scaunul constantinopolitan a dema-
rat o puternica actiune de impunere a autoritatii sale asupra principalelor
scaune episcopale din epoca. in acest context, Patriarhia Constantinopolului a
incercat o ofensiva chiar si iImpotriva Bisericii Romei, insa a fost nevoita sa se
replieze pentru a se concentra asupra scaunelor episcopale din Imperiul Roman
de Rasarit®. Pe de alta parte, incepand cu secolul al Vi-lea, atunci cand invazia
musulmana redusese Bisericile Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului la nivelul
unor minoritati etnico-confesionale®, acestea au trecut treptat sub autoritatea
Bisericii Constantinopolului, astfel incat, la inceputul celui de-al doilea mileniu,

GTON (eds.), The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, Washington DC, 2012,
pp. 63-66. Pentru o analiza detaliatd a circumstantelor in care a fost redactat canonul 28 de
la Calcedon, a se vedea 1 Pierre L'HuiLLiEr, The Church of the Ancient Councils: the Disciplinary
Work of the First Four Ecumenical Councils, Crestwood — New York, 1996, pp. 267-290.

3 pentru detalii, a se vedea pertinenta si minutioasa analiza a lui T Pierre L'HUILLIER, ,Le
décret du Concile de Chalcédoine sur les prérogatives du siege de la tres sainte Eglise de Con-
stantinople”, in Messager de I’Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale, 27 (1979),
pp. 33-69. A se vedea si: § Epifanie NorockeL, ,,Organizarea Bisericii in secolul al V-lea in urma
hotararilor Sinodului de la Calcedon”, in Glasul Bisericii, 21 (1962), nr. 3-4, pp. 307-317.

34 lar dacad vreo cetate s-ar fi innoit prin puterea imparateascd sau daca s-ar ihnoi de
acum finainte, atunci alcatuirilor politice si obstesti sa urmeze si oranduirea parohiilor
bisericesti”, Sintagma Ateniand, vol. Il, p. 263; Discipline antique, vol. I-1, p. 83.

35 Cf. MLV. ANAsTos, Aspects of the Mind. Political Theory, Theology, and Ecclesiastical
Relations with the See of Rome, (S. Vryonis — N. Goodhue, eds.), Aldershot, 2001. A se vedea
si: V. MONACHINO, Le origini del Patriarcato di Constantinopoli, pp. 27-32; V. GRUMEL, ,,L'anne-
xion de I'lllyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au Patriarcat de Constantinople. Le
témoignage de Théophane le Chronographe», in Recherches de Science Religieuse, 40
(1952), pp. 191-200; S. VaILHE, ,,Annexion de I'lllyricum au Patriarcat cecuménique”, in Echos
d’Orient, 14 (1911), pp. 29-36.

36 Cf. Y. RoTmaN, ,,Byzance face a I'islam arabe, VIIe-X¢ siécle. D’un droit territorial a
I'identité par la foi”, in Annales. Historie, Sciences Sociales, 60 (2005), nr. 4, pp. 767-788.
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patriarhii acestor Biserici nu mai erau in realitate decat simpli functionari ai
administratiei patriarhale constantinopolitane®.

Aceasta fulminantd expansiune, urmata de o puternica centralizare, a creat
si efecte colaterale, dintre care amintim doar urmatoarele: episcopul Constan-
tinopolului si-a arogat titlul de ,patriarh ecumenic” (otkopevikog®

37 Cel mai cunoscut caz este cel al lui Teodor Balsamon care, desi ales patriarh al Anti-
ohiei in anul 1193, a lucrat toata viata sa in administratia patriarhald constantinopolitana.
Mai precis, Teodor Balsamon, care a ocupat pentru mult timp functia de nomofilax
(vopodpvAag -, pdzitor al legilor”) la Constantinopol, a fost ales in anul 1193 patriarh al
Antiohiei, Tnsd cum Antiohia era la acea vreme sub ocupatie araba, a rdmas tot timpul la
Constantinopol, unde va muri in anul 1195. Cea mai importanta scriere a lui Balsamon este
Scholia sau Comentariul la Nomocanonul in 14 titluri al lui Fotie. Respectiva scriere a fost
publicata pentru prima data in latina la Paris in 1561, iar apoi la Basel in 1562; acelasi text,
n varianta greaca si latina, va fi republicat Tn 1615 la Paris, si Th 1620 la Basel. De asemenea,
comentariul lui Balsamon se regdseste atat in Pandecta Canonum al lui William Beveridgius,
publicata la Oxford in 1672 (cf. W. BeveriDGe, Synodikon sive pandectae canonum Ss. Apos-
tolorum et conciliorum ab Ecclesia graeca receptorum: nec non canonicarum Ss. Patrum
epistolarum, una cum scholiis antiquorum singulis eorum annexis, et scriptis aliis huc spec-
tantibus, quorum plurima e bibliothecae bodleiana ... nunc primum edita, Oxoni, 1672), cat
siTn volumele 137 si 138 ale Patrologiei publicata de catre abatele Migne (cf. J.P. MiGNE, Pa-
trologiae Cursus Completus. Series Greaco-Latine, Paris, 1857-1866, vol. 137 si 138). ins3,
cea mai buna si, totodata, cea mai cunoscuta editie a comentariului lui Balsamon ramane
cea publicatd in Sintagma Ateniand, unde comentariile sale se alterneaza cu cele ale lui Zo-
nara si Aristen (cf. Sintagma Ateniand, Atena, 6 vol., 1852-1859). Pentru detalii privitoare la
viata si activitatea acestui canonist bizantin a se vedea: G. P. STevens, De Theodoro Balsamone
analysis operum ac mentis giuridica, Roma, 1969; D. SimoN, ,,Balsamon zum Gewohnheit-
sreicht”, in EXOAIA. Studia ad criticam interpretationemque textuum graecorum et ad his-
toriam iuris graeco-romani pertinentia viro doctissimo D. Holwenta oblata, Groningen, 1985,
pp. 119-133; C. GALLAGHER, ,Theology and Canon Law in the Writings of Theodore Balsamon”,
in The Jurist 56 (1996), pp. 161-181; R. BRowWNING, ,Theodore Balsamon’s Commentary on
the Canons of the Council in Trullo as a Source on Everyday Life in Twelfth-Century Byzan-
tium”, in H KaOnuepwn Zwn Xto BuCdvtio, Atena, 1989, pp. 421-427; C.G. FursT, ,Bal-
samon, il Graziano del diritto canonico bizantino?”, in La cultura giuridico-canonica
medioevale: premesse per un dialogo ecumenico, Milano, 2003, pp. 233-248.

38 L'adjectif oikopevucog est un dérivé du participe substantivé 1) oikcopévn, qui pro-
vient lui-méme de I'expression 1) otikkopévn v et qui signifie d'une maniere elliptique la
terre habitée par les hommes. A I'époque classique, ce participe substantivé, qui apparait
déja chez Hérodote, s'applique indifféremment a I'ensemble du monde grec et barbare, et
il conserve généralement un sens concret. Mais, a partir du IVe siecle et des conquétes d’Ale-
xandre, le terme désigne nécessairement I'univers hellénisé et il prend de plus en plus une
acception politique. Cette acception devait se cristalliser dans la kowr) et a I'époque ro-
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TIXTOLAQXNG), precum si unele drepturi patriarhale exclusive. incepand cu anul
588, arhiepiscopul Constantinopolului loan IV Postitorul (582-595) a luat titlul
de ,patriarh ecumenic” ca titlu personal, chiar daca acesta era folosit Th epoca
si de alti episcopi. Ins&, in protocolul oficial, acest titlu a fost introdus abia in
secolul al IX-lea de catre patriarhul Fotie (858-867, 877-886). Din timpul lui Mi-
hail Cerularie (1043-1059), acest titlu a inceput sa figureze pe sigiliile oficiale
ale Bisericii Constantinopolului, iar patriarhul Manuel | (1217-1222) a fost pri-
mul care |-a folosit in semndatura sa pe un document®°.

Privitor la drepturile patriarhale exclusive, trebuie precizat ca, mai intai,
patriarhii Constantinopolului, bazandu-se pe traditia bisericeasca si obiceiul de
drept, au legitimat drepturile stavropighiale patriarhale, adica dreptul patriar-
hului Constantinopolului de a avea stavropighii*®, adicd manastiri exemple

maine. A cette époque, sous I'influence du latin qui donne toujours aux mots grecs un sens
concret, le substantif olicouévn signifie trés précisément le monde civilisé par excellence,
c’est-a-dire 'Empire Romain. [...] Ce sens apparait dans la langue courante au I*" siécle de
notre ére et singulierement dans les écrits du Nouveau Testament ; il se développe plus
particulierement au Bas-Empire et il atteint sa plénitude juridique au VI¢ siecle, au moment
de la reconquéte justinienne qui reprend consciemment I'idée de I'empire romain universel.
C’est précisément dans la perspective de cet empire universel qu’apparait le dérivé
olkopEeVIKOG du substantif oikopévn). Car, a la différence de ce dernier, qui remonte a I'An-
tiquité, 'adjectif olkopevidg n'est pas antérieur au ll1° siécle de notre ére, et son appari-
tion tardive dans des textes dépourvus de caractere littéraire souligne les développements
de la notion politique de I'oikopévn impériale”. A. TulLEer, ,Le sens de l'adjectif
«oecuménique» dans la tradition patristique et dans la tradition byzantine”, in Nouvelle
Revue Théologique, 96 (1964), p. 261. Este, deci, absolut evident c3, in epoca in care a fost
insusit de patriarhul Constantinopolului, epitetul de ecumenic — oixopevixoc avea un sens
clar si foarte restrans, cdci el indica doar acel ecumene — owopevr] de atunci, adicd doar
Imperiul Roman de Rdsdrit.

39 Cf. S. VAILHE, , Le titre de patriarche cecuménique avant Saint Grégoire le Grand”, in
Echos d’Orient, 11 (1908), pp. 65-69; ,Saint Grégoire le Grand et le titre de patriarche
cecuménique”, in Echos d’Orient, 11 (1908), pp. 161-171; V. LAURENT, , Le titre de Patriarche
cecuménique et Michel Cérulaire: a propos de deux de ses sceaux inédites”, in Studi e testi,
3 (1946), pp. 373-386; ,Le titre de patriarche cecuménique et la signature patriarcale”, in
Revue des études byzantines, 6 (1948), pp. 5-26; A. TuILERr, ,Le titre de patriarche
cecuménique et le schisme entre les Eglises”, in Messager de I’Exarchat du Patriarche russe
en Europe occidentale, 60 (1967), pp. 215-229; ,Le titre de patriarche cecuménique a I'épo-
que de Michel Cérulaire et le schisme entre les Eglises”, in Studia Patristica, 11 (1972), pp.
247-258; V. GRUMEL, , Le titre de patriarche cecuménique sur les sceaux byzantins”, in Revue
des études grecques, 58 (1945), pp. 212-218.

40 M. DE SARDES, Le Patriarcat cecuménique dans I’Eglise orthodoxe (traduit du grec par
J. Touraille), Paris, 1975, pp. 306-309.
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autoritatii episcopului eparhiei in care ele se afla si care sunt puse sub autori-
tatea directa a patriarhului*’. Mai tarziu, acest ,drept patriarhal” a cunoscut
extensiuni succesive, astfel incat, la sfarsitul secolului al X-lea, Patriarhul Con-
stantinopolului concesiona administrarea anumitor manastiri sau centre mo-
nahale chiar si unor persoane fizice, mai precis unor mireni, asa-zisii
»Charisticari”#2. Patru secole mai tarziu, acest drept s-a extins asa de mult incat
Patriarhul Constantinopolului avea sub autoritatea sa nu doar manastiri, ci si
bunuri, sate si chiar castele patriarhale, situate Tn afara teritoriului eparhiei sale.
Tot n aceasta perioada de puternica expansiune, Patriarhia Constantinopolului
a inceput sa restranga dreptul de a sfinti Marele Mir pretinzand in mod total
injust ca ea ar fi unica autoritate bisericeasca indreptatita sa sfinteasca si sa dis-
tribuie Marele Mir,

Sintetizand, putem afirma cd, Tn primul mileniu crestin, ordinea de
precedenta din diptice a fost alcatuita prin coroborarea celor patru principii ca-
nonice. Cu toate acestea, Patriarhul Constantinopolului, printr-o sustinuta ac-
tivitate de centralizare a administratiei bisericesti din Orient si prin impunerea
autoritatii sale asupra celorlalte scaune episcopale aflate in dificultate, a reusit
sa devina centrul cvasi-unic al Bisericii din Orient.

b. Perioada celui de-al doilea mileniu crestin (dupa anul 1054 pana in 1923)

Referitor la ordinea in diptice, canonistii ortodocsi au considerat ca, dupa
ruptura de comuniune din 1054, se cuvine ca, in mod absolut firesc, sd i se dea
Bisericii Constantinopolului locul vechii Rome in diptice, caci aceasta era ,,noua

41 Cf. E. Birpas, ,Stavropighia in dreptul bisericesc”, in Glasul Bisericii, 14 (1955), pp.
168-198; S.W. BeckeT, ,,The Stauropegial Monastery”, in Orientalia Christiana Periodica, 66
(2000), pp. 147-167. Pentru o succinta prezentare a stavropighiilor existente azi in Ortodoxie,
a se vedea V. GOREANU, ,Institutia stavropighiei in Biserica Ortodoxa”, in Ziarul Lumina, din 5
martie 2008.

42 Cf. M. Paizi — AposToLopPouLou, ,,Du charisticariat et des droits patriarcaux a I'exarchie
patriarcale. Survivances et transformations des institutions byzantines”, in Entetnmic tov
Kévtpov tne Iotopiac tov EAAnvikov Awkaiov, 37 (2003), pp. 113-120; A. VARNALIDIS, O
Oeoudc e xaptotixne (dwpedc) Twv povactnpiov ic Tove BuCavtivovg, Salonic,
1985; H. AHRWEILER, ,,Charisticariat et autres formes d’attribution de fondations pieuses au
Xe et XI° siecles”, in Recueil des travaux de I'Institut d’études byzantines, 10 (1967), pp. 1-
27; ). DARROUZES, ,,Dossier sur le charisticariat”, in P. WIRTH (ed.), Polychronion. Festschrift fiir
Franz Délger zum 75. Geburtstag, Heidelberg, 1966, pp. 150-165.

4 Cf. V. ParLaTO, ,La politica di accentramento effettuata dal Patriarcato di Costantino-
poli e conseguente lesione dell'autonomia degli altri patriarcati orientali nel IX secolo”, in
Kanon, 5 (1981), pp. 79-84.
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Roma”#, Astfel, prin acest tip de extensie, Bisericile Ortodoxe autocefale au re-
cunoscut Bisericii Constantinopolului, prin consens, primul loc in ordinea de
precedentd din diptice, celelalte Biserici autocefale urmandu-i in mod firesc. in
plus, datorita pierderilor de catre Imperiul Bizantin a teritoriilor in care erau or-
ganizate si functionau celelalte Patriarhii ortodoxe (Antiohia, Alexandria si leru-
salim), Biserica Constantinopolului devine, in acea epoca, centrul aproape unic*
al Ortodoxiei, iar Patriarhul Ecumenic imaginea exclusiva a autoritatii bisericesti.

Dupa cucerirea otomana din 29 mai 1453, autoritatea Patriarhiei Constan-
tinopolului cunoaste apogeul sau, caci Patriarhul Ecumenic devine, in Imperiul
Otoman, millet bashi*® sau etnarh*’, adica seful absolut — din punct de vedere
civil si, implicit, religios — al tuturor crestinilor din Imperiul Otoman“®. De fapt,

4 Cf. S. TrRolaNOS, ,,Rome et Constantinople dans les commentaires des canonistes orien-
taux du Xl siécle”, in M.P. Baccari (ed.), Diritto e Religione. Da Roma a Constantinopoli a
Mosca, Roma, 1994, p. 136.

4> Chiar daca Biserica Ortodoxa se definea ca fiind o comuniune de Biserici Ortodoxe
autocefale sau autonome, Tn acea epoca majoritatea Bisericilor Ortodoxe autocefale erau
supuse autoritatii Bisericii Constantinopolului. Bisericile autocefale care continuau sa ra-
mana, mai mult sau mai putin, in afara autoritatii Bisericii Constantinopolului erau Patriarhia
de Ohrid (autocefala din 927) si Patriarhia de Peé (autocefald din 1219). Cf. H. GeLzer, Der
Patriarchat von Achrida: Geschichte und Urkunden, Leipzig 1902; V. LAURENT, ,,Larchevéque
de Pec et le titre de patriarche apres I’'Union de 1375”, in Balcanica, 7 (1944), pp. 303-310;
S. ANuIcHI, ,,Raporturile dintre Patriarhia Sarba de Ypek si Patriarhia Greco-Bulgara din Ohrida
in secolele XIV-XVIII”, in Studii Teologice, 12 (1960), nr. 9-10, pp. 570-581.

46 Termenul de millet (forma turca a arabului milla) inseamna religie, comunitate reli-
gioasd sau natiune, si desemna o minoritate religioasa protejata legal in Imperiul otoman
(cf. M.O.H. Ugsinus, ,,Millet”, in C.E. BoswoRTH — E. VAN DonzeL — W.P. HEINRICHS — C. PELLAT, En-
cyclopedie de I'lslam, vol. VI, Leiden — New York, 1993, pp. 60-64).

47 Termenul de etnarh — eOvapx1c reprezintd traducerea greceasca a expresiei turcesti
millet bashi (€Bvog — millet — natiune, si &gxwVv — bashi — sef, cap). Primul care a avut
aceasta responsabilitate in Imperiul Otoman a fost Ghenadie Scolarius, care in data de 6 ia-
nuarie 1454 a fost numit Patriarhul Constantinopolului si, deci, etnarh al Rum Millet-lui de
catre sultanul Mehmed al ll-lea. Pentru detalii, a se vedea: R. CLoGg, ,Greek Millet in the
Ottoman Empire”, in B. BRAUDE — B. Lewis (eds.), Christians and Jews in the Ottoman Empire.
The functioning of a Plural Society, New York — London, 1982, pp. 185-207; S. RUNCIMAN,
,Rum Milleti: the Orthodox Communities under the Ottoman Sultans”, in J.J. YiAnNIAs (ed.),
The Byzantine Tradition after the Fall of Constantinople, Charlottesville, 1991, pp. 1-15; I.
RAMUREANU, ,,Ghenadie al lI-lea Scholarios, primul patriarh ecumenic sub turci”, in Ortodoxia,
8(1956), nr. 1, pp. 72-109.

48 pentru detalii privitoare la privilegiile patriarhului Constantinopolului ca millet bashi,
a se vedea: C.G. PapaDOPOULOS, Les priviléges du Patriarcat cecuménique dans I’Empire otto-
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milletul era aplicarea practica, de catre puterea otomana, a unui sistem de con-
trol prin intermediul religiei al populatiilor nemusulmane cucerite, pe ai caror
conducatori fi numea, controla si destituia direct. Acest sistem juridic permitea
respectivelor minoritati religioase sa-si administreze propriile probleme con-
form legilor si cutumelor specifice, sub autoritatea conducatorului lor religios.
Astfel, conducatorul lor religios avea statutul de Tnalt functionar al administra-
tiei civile si era unicul reprezentant oficial in fata puterii otomane, care 1l
recunostea ca millet bashi (etnarh), adica ,seful” milletului (natiunii). Primul
millet in Imperiul Otoman a fost Rum Millet, care a fost creat in 1454 si care co-
respundea Bisericii Ortodoxe, iar Patriarhul Ecumenic era millet bashi. Mai tar-
ziu, a fost creat milletul armean (1461) si, ulterior, milletul evreiesc (desi exista
de la sfarsitul secolului al XV-lea, acesta a fost recunoscut printr-un act oficial
abia in anul 1839)%.

n toatd aceastd lungd perioadd de ocupatie otomana (1453-1923)%°, Pa-
triarhia Constantinopolului a continuat actiunea sa de centralizare, suprimand
autocefalia Bisericilor Ortodoxe aflate sub autoritatea Imperiului Otoman®! si
promovand constant o politica de grecizare fortata a acestora. Din marturiile
vremii, reiese cu evidenta faptul ca, in Imperiul Otoman, comunitatile ortodoxe
ne-grecesti se simteau dublu oprimate: din punct de vedere politic de catre
turci, iar din punct de vedere bisericesc, de catre grecii fanarioti din Constanti-
nopol. Astfel, de multe ori, Patriarhul Constantinopolului numea episcopi greci
pentru comunitatile de credinciosi ortodocsi de altd etnie®2. Aceasta practica

man, Paris, 1924; J. MEYENDORFF, ,From the Middle Ages to Modern Times: Development of
the Orthodox Church Structures”, in Orthodoxes Forum, 7 (1993), pp. 13-16.

4 Cf. F. VAN Den STeen De JeHay, De la situation légale des sujets ottomans non-musul-
mans, Bruxelles, 1906, pp. 146-172. Voir aussi S. STEFaNov, ,,Millet System in the Ottoman
Empire — Example for Oppression or for Tolerance?”, in Bulgarian Historical Review — Revue
bulgare d’Histoire, 25 (1997), pp. 138-142.

%0 Pentru o succinta prezentare istorica a Bisericii Ortodoxe in aceasta perioada, a se
vedea: J. MEYENDORFF, ,,From the Middle Ages to Modern Times”, pp. 5-22. A se vedea si: S.
RuNcIMAN, The Great Church in Captivity. A Study of the Patriarchate of Constantinople from
the Eve of the Turkish Conquest to the Greek Wars of Independence, Cambridge, 1968.

51 Autocefalia Patriarhiei din Pe¢ (Biserica Ortodoxa Sarba) a fost abolita in 11 septem-
brie 1766, iar cea a Arhiepiscopiei Ohridului (Biserica Ortodoxa Bulgara) in 16 ianuarie 1767.
Cele doua Biserici au fost total incorporate in Patriarhia Constantinopolului. Cf. J. DARROUZES,
Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Texte critique, introduction et notes,
Paris, 1981, pp. 197-198, 419-421.

52 Cf. ). DALEGRE, Grecs et Ottomans. 1453-1923. De la chute de Constantinople a la dis-
parition de I'Empire ottoman, Paris, 2002; V. RoupomEeToF, ,From Rum Millet to Greek Nation:
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de impunere a unei ierarhii alogene, care a creat de-a lungul timpului nume-
roase tensiuni in sanul Ortodoxiei, este, din pacate, inca in vigoare azi. Astfel,
ierarhii unor Biserici autocefale (Patriarhia Alexandriei, Patriarhia lerusalimului,
Arhiepiscopia Albaniei) sau autonome (Biserica Ortodoxa a Estoniei) sunt in
mare parte de origine greaca. in plus, este important de notat si faptul c3 cea
mai mare parte a clericilor greci care activeaza in afara Greciei sunt, de obicei,
platiti de catre Biserica Ortodoxd a Greciei®3.

Sintetizand, se poate afirma c3, in aceasta perioada, Patriarhul Constantino-
polului s-a folosit de statutul sdu de inalt functionar al administratiei otomane (et-
narh) si a exercitat, cu ajutorul puterii civile, un control direct aproape asupra
intregii Ortodoxii, prin numirea de episcopi (in general de etnie greaca) pentru
toate eparhiile si prin arogarea dreptului exclusiv de sfintire si distribuire a Marelui
Mir. Prin urmare, autoritatea Bisericii Constantinopolului a cunoscut in aceasta pe-
rioada expansiunea sa maximala, caci, cu exceptia catorva cazuri, aproape intreaga
Biseric Ortodoxa era incorporata Patriarhiei Constantinopolului®*. in plus, datorita
faptului ca Patriarhul Constantinopolului era instituit de catre sultan ca fiind cea
mai Tnalta autoritate civila si religioasa pentru ortodocsii din Imperiul Otoman,
acesta era considerat ca fiind si ultima lor instantd, civila si religioasd, de apel®.

Este necesar de mentionat ca, din punct de vedere istoric, dreptul de apel
exclusiv al Patriarhiei Ecumenice a fost revendicat in maniera oficiald abia in
anul 1936 printr-un articol publicat in limba rusa intr-o revista poloneza de catre

” oA

Enlightenment, Secularisation and National Identity in Ottoman Balkan Society”, in Journal
of Modern Greek Studies, 16 (1998), pp. 11-48; D.G. AposToLOPOULOS, ,Vivre sous deux ordre
juridiques: I'expérience des chrétiens de I'Empire Ottoman”, in Emetnpic tov Kévtpov
tne lotopiac tov EAAnvikov Awkaiov, 37 (2003), pp. 133-140.

53 Pentru detalii referitoare la relatia Statului grec cu comunitatile ortodoxe grecesti
din afara Greciei, precum si la finantarea clericilor greci, a se vedea: C. PapAsTATHIS, ,Chiesa e

” oA

stato in Grecia”, in G. RoBBeRs (ed.), Stato e Chiese nell’Unione europea, Milano, 1996, pp.
77-96; 1l finanziamento statale della religione dominante in Grecia”, in Quaderni di diritto
e politica ecclesiastica, 14 (2006), pp. 51-66; ,The Financing of Religion in Greece”, in B. Bas-
DEVANT-GAUDEMET — S. BERLINGO (eds.), The Financing of Religious Communities in the European
Union. Le financement des religions dans les pays de I’'Union européenne, Leuven, 2009, pp.
177-194.

54 Cf. N. Varoris, ,,Some Aspects of the Civil Jurisdiction of Patriarchate of Constantino-
ple during the Ottoman Period”, Greek Orthodox Theological Review, 12 (1966/1967), pp.
154-160; V. KarALs, ,,Greek Christianity after 1453”, in K. PARrY (ed.), The Blackwell Compa-
nion to Eastern Christianity, Oxford, 2007, pp. 156-185.

55 A se vedea si: S. VAILHE, , Le droit d’appel en Orient et le Synode permanente de Con-

stantinople”, in Echos d’Orient, 24 (1921), pp. 129-146.
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istoricul Anton V. Kartasev (1875-1960)°, pe atunci profesor la Institutul de Teo-
logie Ortodoxa ,,Saint Serge” din Paris, prin care acesta incerca sa justifice crea-
rea unei structuri absolut anomale din punct de vedere canonic, si anume
Arhiepiscopia Bisericilor ortodoxe ruse in Europa Occidentald — Exarhat al Pa-
triarhiei Ecumenice®’. Mai precis, istoricul rus, ultimul ober-procuror in Rusia
tarista, dorea sa justifice trecerea exarhului Patriarhiei Moscovei pentru Europa
Occidentala, mitropolitului Evloghie Guéorguievski, chemat de catre Sfantul
Sinod pentru a justifica anumite nereguli canonice (Impreuna-slujirea cu clerici
anglicani), sub autoritatea Patriarhiei de Constantinopol, fara respectarea ni-
ciunei proceduri canonice. Singurul argument invocat a fost asa-zisul drept de
apel exclusiv al Patriarhului Ecumenic. Aceasta teorie a fost demontata imediat
ca fiind o aberanta consecinta a regimului de millet din Imperiul Otoman de
catre canonistul rus Serghie Troitchi®®. De curdnd, aceasta teorie, total contrarie

%6 Dupa absolvirea cursurilor de teologie la Academia Teologica din Sankt-Petersburg,
A.V. Kartasev a fost numit asistent si, ulterior, conferentiar la catedra de Istoria Bisericii a ace-
leiasi academii. Pentru ca s-a implicat activ in Revolutia din 1905, rectorul Academiei, epis-
copul Serghei Stragorodski, ulterior Patriarh al Rusiei, I-a obligat sa demisioneze. Prin urmare,
Kartasev s-a angajat la Biblioteca publica din Sankt-Petersburg si a activat in cadrul ,,Cursurilor
Bestoiev”, institutie de invatamant superior pentru femei, unde a predat panain 1918. Pro-
fund implicat in viata politicd a Rusiei, Kartasev a fost numit in 25 martie 1917 in Guvernul
provizoriu ca asistent al Tnaltului-procuror (06ep-npokypop) V.N. Livov. Dupa doar 3 luni, in
25 iulie 1917, Kartasev a fost numit inalt-procuror. Zece zile mai tarziu, in 5 august 1917, Kar-
tasev a decis modificarea titulaturii demnitatii sale prin aceea de ,,ministru al cultelor”. To-
doatd, asa cum el insusi se descria intr-un articol, ,,A.V. Kartachev, dernier de la série vieille
de deux siecles des haut-procureurs, et premier ministre de cultes, plagait encore au bas des
protocoles du Synode le traditionnel «Lu», marque de la censure gouvernamentale”, A. V.
KARTACHEYV, ,,La Révolution et le Concile de 1917-1918. Contribution a I'histoire de I'Eglise russe
contemporaine”, in Russie et chrétienté, nr. 1-2 (1950), p. 22. Dupa venirea la putere a bol-
sevicilor, Kartasev a parasit Rusia. Mai intai, in data de 1 ianuarie 1919 a plecat in Finlanda,
ca dupa un an sa mearga in Franta si sa se stabileasca la Paris, unde a fost numit profesor de
istorie la Institutul de teologie Ortodoxa ,Saint Serge”, creat in anul 1925 de mitropolitul Ev-
loghie Gherghiovschi. Incd din primele sale zile de exil, Kartasev s-a implicat activ in polemica
politica impotriva puterii sovieticie, demonstrand un nationalism militant, marcat in mod vi-
zibil de o orientare politica de dreapta. Cf. A. NIviErg, ,,Anton Kartachev I'historien de I'Eglise”,
in B. DEAUNE-GRAY (ed.), Les historiens de I'émigration russe, Paris, 2003, pp. 121-140.

57 Cf. AV. KaRTasev [A.B. KAPTALLEBB], ,,[paKTMKa aneniaLmMoHHaro npasa KOHCTaHTUHOMOMTbCKUXb
MaTtpuapxosb”, in BecmHuUKb 6pamcmea npasocs1asHbixb 6020¢/10808b 8b Movwe, 3 (1936),
nr. 2, pp. 91-111.

58 Cf. S. TroITcHI [C. Trouugkmit, ,,O cmbicne 9-ro 1 17-ro KaHoHOB XankuaoHckoro Cobopa”,
n XKypHan Mockoeckol MNampuapxuu, 2 (1961), pp. 57-65 [in limba romana: , Despre sensul
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doctrinei canonice si traditiei Bisericii Ortodoxe, a fost reluata de catre unii
arhimandriti ai ,,Tronului ecumenic”, ca Job Getcha si Grigorios Papathomas®.

n concluzie, se poate afirma fird a exagera cd, in acea epoc3, Patriarhia
Ecumenica a exercitat o hegemonie aproape absoluta in Biserica Ortodoxa, con-
cretizata in special prin organizarea unui sistem centralizat de conducere, in ca-
drul caruia Patriarhul Ecumenic era singura autoritate legal recunoscuta de
puterea otomana. Este momentul in care in Biserica Ortodoxa este conturata
si promovata in premierd o autoritate personala (Patriarhul Ecumenic) in de-
trimentul unei autoritati sinodale prevazute de doctrina canonica.

Totodata, trebuie subliniat faptul ca Biserica Ortodoxa Rusa, autocefala de
facto din anul 1448 si ridicata la rang de patriarhie in anul 1589, era singura Bi-
serica Ortodoxa din acea vreme care nu se afla sub autoritatea directa a Pa-
triarhiei Constantinopolului®. in plus, in anul 1593, Sfantul Sinod al Patriarhiei
Constantinopolului a hotarat ca Patriarhia Moscovei sa ocupe locul 5 in Diptice
dupa Patriarhia lerusalimului®®. Din acel moment si pana la debutul secolului

canoanelor 9 si 17 de la Calcedon”, in Mitropolia Banatului, 16 (1966), pp. 201-213].

9 Cf. G. ParaTHOMAS, ,Le droit canonique d’appel (ekkliton) au sein de I'Eglise ortho-
doxe”, in LAnnée Canonique 48 (2006), pp 219-233; J. GETCHA, ,,Le droit d’appel au Patriarche
de Constantinople au sein de I'Eglise orthodoxe. La pensée de A. Kartachev et sa répercus-
sion dans les ceuvres des théologiens orthodoxes contemporains”, in LAnnée Canonique,
46 (2004), pp. 169-184. Pentru o analiza a acestor inovatii si o demontare a argumentarii
acestora, a se vedea: G. GRIGORITA, L'autonomie ecclésiastique, pp. 115-120. Privitor la dreptul
de apel in Biserica, a se vedea si T Pierre L'HUILLIER, ,,La législation du concile de Sardique
sur le droit d’appel dans la tradition canonique byzantine”, in Messager de I’Exarchat du Pa-
triarche russe en Europe occidentale, 20 (1972), pp. 201-230.

60 Chiar daca azi Biserica Ortodoxa Rusa are cel mai mare numar de credinciosi din Or-
todoxie, istoria mentine, ca data oficiald de instituire a acesteia, ziua de 6 ianuarie 988,
adica ziua in care s-a botezat printul Vladimir al Kievului (980-1015). Pana in secolul al XV-
lea, Biserica Ortodoxa Rusa era organizatd ca o mitropolie sub autoritatea Patriarhiei Con-
stantinopolului. Tn anul 1448, Biserica Ortodoxd Rusd nu mai recunoaste autoritatea
constantinopolitana condamnand actul de uniune cu Roma semnat de Patriarhia Constan-
tiopolui la Conciliul de la Ferrara-Florenta in 1439, devenind astfel de facto autocefala. Cinci
ani mai tarziu, Constantinopolul cadea sub ocupatia otomana, justificand si de iuris autoce-
falia Bisericii Ortodoxe Ruse. Pentru detalii, a se vedea: A. ZiEGLER, Die Union des Konzils von
Florenz in der Russichen Kirch, Wiirzburg, 1938; G. ALtF, ,,Muscovy and the Council of Flo-
rence”, in Slavic Review, 20 (1961), pp. 389-401; E. DENISSOFF, ,,Aux originés de I'Eglise russe
autocéphale”, in Révue des études slaves, 23 (1947), pp. 66-88.

61 Cf. N. ZeErnov, Moscow the Third Rome, Londra, 1937, pp. 32-53; J.-C. Roserrl, ,,'Eglise
russe des origines a la fin du XVII® siécle”, in J.-C. RoBerTI — N. STRUVE — D. PospIELOVSKY — W.
ZIELINSKY, Histoire de I’Eglise russe, Paris, 1989, pp. 17-66.
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al XVlll-lea, Biserica Ortodoxa Rusa a fost organizata ca patriarhie, intaistatatorul
sdu avand titlul de Patriarhul Moscovei si al intregii Rusii®. Tn toatd aceasta pe-
rioada, Biserica Ortodoxa Rusa, urmand expansiunea teritoriala a Imperiului
Tarist, a cunoscut o dezvoltare extraordinara®, lucru care i-a determinat pe unii
teologi moscoviti sa afirme in mod eronat ca Patriarhia Moscovei ar fi ,,cea de-
a treia si ultima Roma”®.

De asemenea, Biserica Ortodoxa Romana® din Moldova (autocefala din 1401%)
si cea din Valahia (autocefald din 1359%7), facea multe eforturi pentru a rdmane

62 Cf. A.P. Bogpanov (A.I. boraaHoB), Pycckue lMampuapxu 1589-1700, vol. 1, Moscova,
1999, pp. 34-112.

83 Cf. W. VON ScHELIHA, Russland und die orthodoxe Universalkirche in der Patriarchat-
speriode 1589-1721, Wiesbaden, 2004.

6 Th momentul in care turcii ocupau Constantinopolul si invadau Balcanii, Principatul
Moscovei isi continua ascensiunea sa spectaculara. in anul 1493, printul Ivan al Ill-lea (1462-
1505) fsi ia titlul de suveran al intregii tari. Prestigiul lui Ivan al lll-lea a devenit si mai vizibil
dupa casatoria sa cu Zoe Paleologu, nepoata ultimului imparat bizantin. De fapt, Zoe, ramasa
vaduva, se casatoreste in 1472 cu Ivan al lll-lea si, respectand uzantele bizantine, isi schimba
numele in Sofia. Aceastd alianta reprezenta mult mai mult decat un simbol: printul rus lvan
al lll-lea se inrudea cu dinastia imperiald bizantind, devenind astfel mostenitorul acesteia
(cf. G. ALEF, ,,The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle. A Discordant View”, in Spe-
culum, 41 (1966), p. 2). In plus, in 1547, Ivan al IV-lea (Ivan cel Groaznic) isi ia titlul de Tar
(Cezar) siisi insuseste insemnele altddata rezervate imparatilor bizantini. Si cum Statul mos-
covit se interoga asupra sensului si rolului sau Tn lume, numeroase legende si teorii au fost
create. Printre acestea, se evidentiaza cea a calugarului Filotei de Pskov, care, intr-o scrisoare
adresata tarului 1i explica acestuia ca Imperiul Moscovit, dupa caderea Imperiului Bizantin,
a devenit mostenitorul acestuia din urma si ca, prin urmare, era responsabil de Intreaga
crestinatate ortodoxda. Cum Roma veche cazuse in erezia lating, iar cea de-a doua Roma
(Constantinopolul) cdzuse sub asalturile turcilor, pentru calugarul Filotei era clar ca Moscova
trebuia sa devind cea de-a treia si ultima Roma, si sa conduca lumea intreaga. Cf. H. SCHAEDER,
Moskau das dritte Rom: Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der slavischen
Welt, Hambourg, 1929, p. 55. Pentru detalii, a se vedea: N. Zernov, Moscow the Third Rome;
E. LANNE, ,Les trois Rome”, in Concilium, 268 (1996), pp. 21-30; D. STREMOOUHOFF, ,,Moscow
The Third Rome: Sources of the Doctrine», in Speculum, 28 (1953), pp. 84-101; D.B. ROWLAND,
»Moscow — The Third Rome or the New Israel ?”, in Russian Review, 55 (1996), pp. 591-614;
J. MEYENDORFF, ,Was There Ever a ‘Third Rome’? Remarks on the Byzantine Legacy in Russia”,
in J.J. YiaNnias (ed.), The Byzantine Tradition after the Fall of Constantinople, Charlottesville,
1991, pp. 45-60; A. IgNAT, ,,Cea de-a Treia Roma — intre utopie si realitate”, in Revista Teolo-
gicd, 20 (2010), nr. 3, pp. 81-102.

8 Biserica Ortodoxa Romana isi revendica originea sa apostolica afirmand c3 este nas-
cuta din predica Sfintilor Apostoli Andrei si Filip, care au evanghelizat vechea provincie ro-
mana Scythia Minor, adica teritoriul dintre Dunadre si Marea Neagra, astazi numit Dobrogea
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in afara hegemoniei constantinopolitane, concentrandu-se mai ales asupra evi-
tarii numirii episcopilor din cele doua mitropolii de catre Patriarhia Constanti-
nopolului, si in special a celor de etnie greaci®®. in plus, cele doud mitropolii
romane se straduiau sa sfinteascd Marele Mir ca expresie a autocefaliei lor®°.
Aceste eforturi au fost oarecum incununate si de faptul ca, in anul 1766, Patriar-
hia Constantinopolului i-a acordat Mitropolitului Ungrovlahiei titlul de ,, Loctiitor
al Cezareii Capadociei””°. Tot in acest sens, trebuie mentionat aici si faptul ca Bi-

(cf. E. Popescu, ,,Apostolicitatea crestinismului romanesc”, in Sfantul Apostol Andrei. Ocroti-
torul Romdniei. incepdtorul Botezului in poporul romdn, Bucuresti, 2011, pp. 147-163). Or-
ganizatd mai apoi ca arhiepiscopie autocefald (cf. E. Popescu, ,inceputurile indepértate ale
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane: Tomisul — Arhiepiscopie autocefald», in Autocefalia.
Libertate si demnitate, pp. 85-100), Biserica Ortodoxa Romana a reusit sa se dezvolte pe in-
treg teritoriul actualei Romanii. Pentru detalii referitoare la vechimea autocefaliei Bisericii
Ortodoxe Romane, a se vedea: M. PAcURARU, ,,Cateva consideratii cu privire la vechimea «au-
tocefaliei» Bisericii Ortodoxe Romane”, in Autocefalia. Libertate si demnitate, pp. 101-112;
N. SERBANESCU, ,, Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane cu prilejul centenarului. 1885 — 25
aprilie — 1985”, in Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne. 1885-1985, Bucuresti
1987, pp. 41-138; M. Ciucur, ,,Autonomie si autocefalie in Biserica Ortodoxa Romana”, in Mi-
tropolia Moldovei si Bucovinei, 50 (1974), pp. 216-228; N. DuRrA, ,,Patriarhia ecumenica si au-
tocefalia Bisericii noastre de-a lungul secolelor”, in Studii Teologice, 38 (1986), nr. 3, pp. 52-81.

8 Cf. L. StaN, ,,Pravila lui Alexandru cel Bun si vechea autocefalie a Mitropoliei Moldovei”,
in Mitropolia Moldovei si Sucevei, 36 (1960), nr. 3-4, pp. 177-214; . ENE, ,,Autonomie si auto-
cefalie in istoria Moldovei. Cu prilejul centenarului recunoasterii autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane”, Mitropolia Moldovei si Sucevei, 61 (1985), pp. 360-374. A se vedea si: T Daniel Cio-
BOTEA, Antologie de documente si studii privind Mitropolia Moldovei: 1401-2001, vol. |, lasi,
2001; L. PiLat, Intre Roma si Bizant. Societate si putere in Moldova (sec. XIV-XVI), lasi, 2008.

67 Cf. N. DURA, ,,Forme si stari de manifestare a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane”,
in Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne. 1885-1985, p. 301.

68 Cf. C.S. CAuaN, ,The Influence of the Byzantine Phanariots upon Romania (Walachia
and Moldavia) since 1453”, in M. Berza — E. STINEscU (eds.), Actes du XIVZ Congres International
des études byzantines. Bucarest, 6-12 septembre 1971, vol. ll, Bucuresti, 1975, pp. 509-513.

69 Cf. . DURA, ,,Sfintirea Sfantului si Marelui Mir in Biserica Ortodoxa Romana3, sec. XVI-
XIX”, in Biserica Ortodoxd Romdnd, 7-8 (1958), pp. 549-561; N. DuRrA, ,Randuieli si norme
canonice privind administrarea Mirungerii. Sfintirea Sfantului Mir pe teritoriul romanesc,
expresie elocventa a starii de autocefalie a Bisericii romane de-a lungul secolelor”, in Mi-
tropolia Moldovei si Sucevei, 57 (1981), nr. 1-3, pp. 39-57.

70 Cf. A. ELAN, ,,Legaturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constantinopol si
cu celelalte Biserici Ortodoxe pana la 1800”, in Biserica Ortodoxd Romdnd, 77 (1959), nr. 7-
10, pp. 904-935. Pentru detalii privitoare la titlul de , Loctiitorul Cezareii Capadociei”, a se
vedea E. Porescu, Titulatura si distinctiile onorifice acordate de Patriarhia Constantinopolului
mitropolitilor Tdrii Romdnesti (secolele XIV-XVIII), Bucuresti, 2010.
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serica Ortodoxa Romana din Transilvania, desi era organizata si functiona intr-un
stat ostil Ortodoxiei, beneficia totusi de o autocefalie de facto™.

Biserica Ortodoxa Georgiana, desi autocefala incad din anul 466 (autoce-
falie acordata de catre Biserica Antiohiei), nu a reusit sa isi dezvolte activitatea
sa misionar-pastorala datorita ocupatiei otomane, persane si rusesti, ajungand
ca, in anul 1811, sa-si piarda autocefalia prin integrarea sa in Biserica Ortodoxa
Rusa. Dupa revolutia bolsevica din luna februarie a anului 1917, Biserica Or-
todoxa Georgiana profita de contextul politic creat autoproclamandu-si auto-
cefalia. Patriarhia Moscovei, Tnsa, a recunoscut aceasta autocefalie abia in
1943, inscriind Biserica Ortodoxa a Georgiei pe locul al 9-lea in diptice’. Cu
toate acestea, Patriarhia Constantinopolului, pentru a-si pune Tn practica
pretentiile sale hegemonice, a publicat Tn 1990 un nou tomos de recunoastere
a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Georgiene pastrand pentru aceasta locul al 9-
lea in diptice (sic!)’®.

La inceputul secolului al XIX-lea, Imperiul Otoman incepe declinul sdu ire-
versibil, iar Patriarhia Ecumenica resimte in mod natural consecintele acestuia’™:
natiunile, eliberate de jugul otoman si organizate ca state suverane, solicita ca
Bisericile Ortodoxe prezente pe teritoriul lor sa fie recunoscute ca autocefale.
Este vorba, in special, despre Bisericile Ortodoxe din Romania, Serbia, Bulgaria
si Grecia. Cazul cel mai cunoscut este cel al natiunii grecesti, in sanul careia se
nascuse un puternic sentiment nationalist, care urmarea unirea tuturor grecilor
intr-un singur stat cu capitala la Constantinopol. Acest tip de nationalism gre-
cesc, identificat prin expresia Marea Idee — MeydaAn [déa (expresie inventatd
in 1844 de loannis Kolletis, primul ministru grec de atunci), a dominat toata po-

71 Cf. P. BRusaNowski, ,Autocefalia de facto a Bisericii Ortodoxe a Transilvaniei (1864-
1925). Statutul canonic al Bisericilor Ortodoxe din Imperiul Austro-Ungar”, in Autocefalia.
Libertate si demnitate, pp. 369-389.

2 Cf. Z. ABasHIDZE, ,L'Eglise orthodoxe de Géorgie au XXe siecle”, in C. CHalLLOT (ed.),
L’Eglise orthodoxe en Europe orientale, Paris, 2009, pp. 385-404. A se vedea si: M. TARCHNISHVILI,
,Die Entstehung und Entwicklung der Kirchlichen Autokephalie Georgiens”, in Le Muséon,
73 (1960), pp. 107-126 [in engleza: ,The Origin and Development of the Ecclesiastical Auto-
cephaly of Georgia” in Greek Orthodox Theological Review, 46 (2006), nr. 1-2, pp. 89-111].

73 Cf. Z. AasHIDZE, ,L'Eglise orthodoxe de Géorgie au XX® siécle”, pp. 385-404; J. KsHu-
TASHvILI, ,,Locul Bisericii Ortodoxe Georgiene in Diptice”, in Analele Universitdtii ,Ovidius”
Constanta. Seria Teologie, 1 (2007), pp. 304-314.

74 Cf. C. PapasTaTHIS, ,The Ecumenical Patriarchate and the Internal Administration of the
«Rum Millet» in the «Tanzimat» Reform Era (1839-1876)”, in E. VouLGARAKiIs (ed.), Orthodoxy
and Oecumene. Gratitude volume in honor of Ecumenical Patriarch Bartholomaios |,
Athénes, 2001, pp. 367-382.
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litica Greciei, de la Razboiul de Independenta din anii 1820 pana azi”. De re-
marcat si faptul ca autoritatile civile romane, desi aparent net ostile Bisericii
prin promovarea politicilor de secularizare a averilor bisericesti, au sustinut pu-
blic —inca de la constituirea statului roman modern (1859) — ca Biserica Orto-
doxa Romana din noul stat creat, Romania, este autocefala si ca, prin urmare,
aceasta trebuie sa fie recunoscuta ca atare de intreaga Ortodoxie’®.

Reactia Patriarhiei Ecumenice a fost in acea epoca disperata: reprezentantii
acesteia refuza sa abandoneze autoritatea civila dobandita in Imperiul Otoman
de la sultan, si incearca sa o transfere in spatiul ecleziastic fie nerecunoscand
autocefalia acestor Biserici, fie condamnandu-le ca schismatice. Astfel, Biserica
Ortodoxa a Greciei, autocefala de facto din 1833, a fost recunoscuta de Patriar-
hia Constantinopolului abia in anul 185077, Biserica Ortodoxa Bulgara, autoce-

75 Cf. F. Guipa, ,,Il Patriarcato di Constantinopoli, la Chiesa ortodossa greca e il Regno di
Grecia”, in A. BALDINETTI — A. PiTassio (eds.), Dopo I'lmpero Ottomano. Stati-nazione e comunita
religiose, Soveria Mannelli, 2006, pp. 41-56; G. MARrcou, ,La posizione politica, religiosa e
giuridica della Chiesa ortodossa e il suo contributo per la rinascita della nazione greca sotto
il dominio turco”, in Annali di storia del diritto, 14-17 (1970-1973), pp. 267-293; R. SCHOENFELD,
,Stato, ortodossia e identita serba nel XIX e XX secolo”, in A. BALDINETTI — A. Pitassio (eds.),
Dopo I'lmpero Ottomano, pp. 57-80; |. RAMUREANU, , Legaturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu
Patriarhia de Constantinopol si cu celelalte Biserici Ortodoxe de la 1800 pana la recunoas-
terea autocefaliei Bisericii noastre”, in Biserica Ortodoxd Romdnd, 77 (1959), nr. 7-10, pp.
95-960; C. CotaN, Ortodoxia si miscdrile de emancipare nationald din Sud-Estul Europei in
secolul al XIX-lea, Bucuresti, 2004.

76 Cf. + Varlaam MERTICARIU — G. GRIGORITA, ,,Problema autocefaliei Bisericii Ortodoxe Ro-
mane in corespondenta domnitorului Alexandru loan Cuza cu Patriarhia Constantinpolului”,
in Autocefalia. Libertate si demnitate, pp. 210-225.

77 Cf. P.I. AkanTHoPouLos, Ot Oea ol TG avtovouiac KaL Tov avToOKEPAAov Twv
OpBodééwv ExkAnotwv, Salonic, 1988, pp. 173-270; S. GaLanis, ,Comment fut déclarée
I'autocéphalie de I'Eglise de Gréce (1833)”, in Contacts, 38 (1986), pp. 37-49, 128-148; T.
CHARTOMATSIDIS, , L'Eglise autocéphale de Grece: son évolution historique de 1833 a sa situa-
tion actuelle”, in Contacts, 54 (2002), nr. 197, pp. 7-23. Este necesar de subliniat aici si faptul
ca autocefalia Bisericii Ortodoxe a Greciei este una sui generis, in special deoarece, potrivit
tomosului propriu de autocefalie, Sinodul sau de episcopi nu este prezidat de un Intaistata-
tor (e@rtog), ci doar de un presedinte (tpoeotdg). In plus, in acelagi act este precizat si
faptul ca Biserica Ortodoxd a Greciei nu are dreptul de a sfinti Marele Mir, de a canoniza
sfinti proprii, de a se reprezenta singura si nici de a se constitui ca ultima instanta de apel.
Tn practica, Biserica Ortodoxd a Greciei este nevoitd sa primeasca Sfantul Mir de la Patriarhia
Constantinopolului, sa recunoasca scaunul constantinopolitan ca ultima instanta de apel
pentru clericii sai si sa fie reprezentanta prin intermediul institutiei Patriarhului Ecumenic.
Prin urmare, in cazul Bisericii Ortodoxe a Greciei este evident ca nu se poate vorbi despre
o autocefalie in sensul propriu al termenului, ci mai degraba de o autonomie largita.
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fala de facto din anul 1870, a fost recunoscuta de Patriarhia Constantinopolului
abia in anul 194578, De asemenea, Biserica Ortodoxa Romand, formata in 1864
prin unirea a doua Biserici autocefale (Biserica Moldovei si cea a Valahiei) a fost
recunoscuta de Patriarhia Constantinopolului abia in 7 mai 18857°.

Tn plus, trebuie mentionat aici si faptul c&, atunci cand sultanul a recunos-
cut, Tn anul 1870, acelasi statut juridic de millet pentru Biserica Ortodoxa Bul-
gara din Imperiul Otoman®, reprezentantii Patriarhiei Constantinopolului au
reactionat foarte violent, convocand in septembrie 1872 un sinod®: care a luat
decizii extremiste: contrar prevederilor sfintelor canoane (can. 34 ap.), a con-
damnat principiul etnic ca erezie (asa-zisul ,etnofiletism”) si Biserica Ortodoxa
Bulgara ca schismatic322. in ciuda evidentei erori a acestei hotdrari, astzi incd,

” A

78 Cf. N. DosRescy, ,,Organizarea Bisericii bulgaresti”, in Biserica Ortodoxd Romdnd, 38
(1914-1915), pp. 468-483; S. ANuIcHI, ,,Biserica Ortodoxa Bulgara de la infiintarea Exarhatului
pana la infiintarea Patriarhiei”, in Glasul Bisericii, 19 (1960), nr. 11-12, pp. 945-951; A. PITassio,
,Chiesa ortodossa, nazione e Stato nella Bulgaria moderna (sec. XVIII-XX)”, in A. BALDINETTI —
A. Prrassio (eds.), Dopo I'lmpero Ottomano, pp. 135-178.

7 Cf. ,Tomos de autocefalie a Bisericii Ortodoxe Romane
demnitate, pp. 583-587.

8 7n data de 28 februarie/12 martie 1870, reprezentantul Guvernului turc Ali Pasa, in
numele sultanului Abdul-Aziz (1861-1876), i-a convocat pe reprezentantii comunitatilor de
ortodocsi greci si bulgari si le-a inmanat un firman prin care se hotdra crearea unui nou
millet si anume ,milletul bulgar”. Tn acest mod a luat nastere ,,Exarhatul bulgar” care cu-
prindea aproximativ 4 milioane de credinciosi bulgari, organizati in zece eparhii sub autori-
tatea unui sinod de episcopi. Situatia va deveni si mai tensionata datorita articolului 10 din
firman care prevedea ca si alte eparhii sa poata fi incluse in Exarhat daca 2/3 din credinciosii
acestora se declara de acord. Cf. F. DoBrel, ,,Implicarea Bisericii Ortodoxe Romane in solu-
tionarea conflictului bulgaro-constantinopolitan din anii 1870-1945”, in Altarul Banatului,
17 (2006), nr. 7-9, pp. 35-44; C. CotaN, ,Biserica Ortodoxa Bulgara in secolul al XIX-lea”, in O.
BozGaN (ed.), Bisericd, putere, societate. Studii si documente, Bucuresti, 2001, pp. 59-84.

81 Actele acestui sinod au fost publicate, in greaca si franceza, in J.D. Mansi, Sacrorum
Conciliorum. Nova et amplissima Collectio, vol. 45, Paris, 1911, col. 423-538. Simpla lectura
a acestor acte releva atat lipsa oricarui argument dogmatic sau canonic pentru condamnarea
principiului etnic ca erezie, precum si evidenta dorinta revansarda a ierarhilor greci.

82 Cf. S. BigHAM, ,,Le concile de Constantinople de 1872 et le phylétisme”, in Le Messager Or-
thodoxe, 135 (2000), pp. 30-36; P. VoILLERY, , Le haut clergé phanariote et les Bulgares. Oppresseur,
prévaricateur ou bon pasteur? 1830-1860", in Turcica, 35 (2003), pp. 81-123; V. VERYusky [B.
Beptorckuit], ,MpouncxoxaeHue rpeko-bonrapckoro LiepkoBHOro Bonpoca 1 6oirapckoi cxmsmbl”,
n XKypHan Mockosckoli lMampuapxuu, n. 7 (1948), pp. 23-32; R. BROWNING, Byzantium and Bulga-
ria, Londra, 1978; |. ZHELev-DimiTROV, ,,The Orthodox Church in Bulgaria Today”, in Greek Orthodox
Theological Review, 45 (2000), pp. 491-511; C.E. SUTTNER, ,,Der bulgarische Phyletismus: ein geis-
tliches oder ein weltliches Thema?”, in Ostkirchliche Studien, 48 (1999), nr. 4, pp. 299-305.
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unii autori greci omit prevederile clare ale canonului 34 apostolic si sustin ne-
fondat ca aplicarea principiului etnic in organizarea si functionarea Bisericii ar
fi o erezie moderna denumita etnofiletism (sic!)®.

Referitor la situatia Ortodoxiei sarbe Tn aceasta perioada, trebuie notat fap-
tul ¢, pana in anul 1919 (cand a luat nastere statul sarbo-croato-sloven), cres-
tinii ortodocsi sarbi erau organizati in cinci Biserici ortodoxe, dintre care doar
doua erau autocefale (mitropoliile de Belgrad si de Muntenegru)®. Dupa Tra-
tatul de pace de la Adrianopol (1829), sultanul turc si Patriarhul Ecumenic au
recunoscut totusi atat Statul sarb, cat si Biserica Ortodoxa Sarba. Astfel, in 1832,
Patriarhia Ecumenica a acordat Bisericii Ortodoxe Sarbe un tomos de autono-
mie prin care se prevedea ca episcopii sarbi sa fie alesi de cneazul sarb si de
popor®. Dupa lupta de independenta impotriva Portii Otomane, Serbia isi de-
clard independenta (art. 34 din Tratatul de la Berlin din 1878), iar Patriarhul
Ecumenic loachim al lll-lea recunoaste autocefalia Bisericii Ortodoxe Sarbe
printr-un tomos semnat in 20 octombrie 1879, pastrand insa obligatia pentru
aceasta de a primi Sfantul si Marele Mir doar de la Constantinopol®.

Asadar, chiar daca sistemul otoman al milletului a oferit Patriarhului Con-
stantinopolului un statut juridic si, implicit, ecleziastic privilegiat, la sfarsitul se-
colului al XIX-lea autoritatea Patriarhului era practic redusa exclusiv asupra
credinciosilor ortodocsi de etnie greaca din Imperiul Otoman al carui teritoriu
se diminua din ce Tn ce mai mult?¥.

83 G. PapaTHOMAS, ,,Au temps de la post-ecclésialité: La naissance de la modernité post-ecclé-
siologique: de I'Eglise une aux nombreuses Eglises, de la dispersion de I'Eglise a 'anéantissement
du Corps du Christ”, in Istina, 51 (2006), nr. 1, pp. 64-84 [in engleza: ,,In the Age of the Post-Eccle-
siality. The Emergency of Post-Ecclesiological Modernity”, in Inter, 2 (2008), pp. 40-54].

8 Mitropoliile din Muntenegru, din Belgrad si din Karlowitz isi revendicau toate dreptul
de continuatoare legitime a vechii Patriarhii de Peci. Astfel, spre exemplu, dupa anul 1766,
Mitropolia de Muntenegru a refuzat in mod expres sa recunoasca autoritatea Patriarhiei Ecu-
menice, mentinand legatura cu Biserica Ortodoxa Rusa si cu Mitropolia de Karlowitz, de unde
primea hirotonia mitropolitului de Muntenegru si Sfantul Mir. Cf. J.LA. McGuckin, The Orthodox
Church. An Introduction to its History, Doctrine and Spiritual Culture, Oxford, 2011, pp. 65-66.

8 Cf. P.I. AkantHoPouLos, Ot Oca ol TG avTovouiac KaL Tov aVTOKEPAAOV Twv
OpBodééwv ExxAnoiwv, pp. 147-153.

8 Cf. P.I. AkanTHopPouLos, Ot Beo ol Tnc avTovouiag Kat ToV avtokePaiov Twv
OpBodoéwv ExkAnoiwv, pp. 278-283. A se vedea si C. Coman, ,Serbia si Biserica Ortodoxa
Sarba in secolul al XIX-lea”, in Analele Universitdtii din Craiova — Seria Teologie, 3 (1998), nr.
3, pp. 31-44.

8 n secolul al XIX-lea, razboaiele de independent ale popoarelor balcanice reduseseré
substantial teritoriul Imperiului Otoman. Tn plus, dupa Primul R3zboi Mondial, Imperiul oto-
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c. Perioada recenta (secolele XX si XXI)

n aceast3 situatie dificild, Patriarhia Ecumenicd incepe si se reorganizeze
transferand, Tn anul 1908, Bisericii Ortodoxe din Grecia autoritatea asupra
comunitatilor ortodoxe grecesti din diaspora. Mai precis, dupa ce s-a consultat
cu Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe din Grecia, Patriarhul de atunci al Con-
stantinopolului, loachim al lll-lea (1878-1884, 1901-1912), in consens cu sinodul
sau, a emis, in 18 martie 1908, un tomos patriarhal si sinodal®® prin intermediul
caruia oferea Bisericii Ortodoxe din Grecia autoritatea asupra comunitatilor or-
todoxe grecesti din diaspora. Astfel, timp de peste un deceniu diaspora orto-
doxa greaca a fost sub autoritatea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe a Greciei.

Dupa anul 1920, in special datoritd disparitiei Imperiului Otoman si crearii
Republicii Turce, Patriarhia Ecumenica isi schimba total viziunea sa asupra or-
ganizarii bisericesti si se concentreaza asupra impunerii autoritatii sale peste
comunitatile ortodoxe grecesti din diaspora®. Artizanul acestei schimbari radi-
cale a fost controversatul patriarh Meletie Metaxakis (1871-1935)% care, in data

man a fost impartit intre puterile Tnvingdtoare, iar prin Tratatul de la Sevres, din anul 1920,
Imperiul Otoman a pierdut 4/5 din teritoriul sau.

8 1 loacHiv Ill, ,Iodppata maTQLaQX Kd kKt CUVODLKA TEQL TWV €V TN DA TIOQA
000006Ewv eAAN VUV ExkAnowwv”, in ExkkAnotactikn AAnOeia, 28 (1908), pp. 180-
186 [republicat in N. DALDAs, Le Patriarche cecuménique de Constantinople et le statut ca-
nonique de la ,diaspora” orthodoxe grecque de langue grecque. Le cas de la France, Katérini,
2001, pp. 505-510].

85 Cf. J. Psomiapis, ,,The Ecumenical Patriarchate Under the Turkish Republic: The First
Ten Years”, in Balkan Studies, 2 (1961), pp. 47-70; M. ANAsTAssIADOU — P. DUMONT, Les Grecs
d’Istanbul et le Patriarcat oecuménique au seuil du XXI¢ siecle. Une communauté en queté
d’avenir, Paris, 2011, pp. 19-56.

% Nascut in 21 septembrie 1871 in Creta, Meletie Metaxakis a fost, incepand cu anul
1900, secretarul Patriarhului lerusalimului Damian (1897-1931), care, in anul 1908, |-a ex-
pulzat pe Meletie din Tara Sfanta pentru ,activitati impotriva Sfantului Mormant”. Mai tarziu,
in 1910, Meletie a fost ales episcop de Kition (Biserica Ortodoxa a Ciprului), si s-a facut re-
marcat ca unul dintre cei mai energici sustinatori ai lui Elefterie Venizelos, fondator al Par-
tidului Liberal Grec si om politic foarte influent in epoca. Astfel, dupa expulzarea regelui
grec Constantin in anul 1917, Elefterie Venizelos preia puterea in Grecia si face ca Meletie
sa fie ales, Tn 21 martie 1918, Arhiepiscop al Atenei de catre Sfantul Sinod al Bisericii Orto-
doxe a Greciei, n ciuda puternicei opozitii publice a acestuia din urma (cf. C. ANprouTzOs, H
exAoyn tov untpomoditov MeAetiov Metaldkn: Kavovikws kal Katd TOvG
YEVIKOUG Kavoviouovs e&etalouevn, Atena, 1921 [traducere engleza: C. ANDROUTSOS, The
Election of the Metropolitan Meletios Mataxakis from the Canonical Point of View and from
the General Regulations Point of View, Atena, 1921]). Tn noiembrie 1920, Venizelos pierde
alegerile electorale si paraseste Grecia pentru a se retrage la Paris. Prin urmare, Meletie pa-
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de 1 martie 1922, a decis in mod unilateral printr-un tomos patriarhal®*, reve-
nirea diasporei ortodoxe grecesti sub autoritatea Patriarhiei Ecumenice®. in

raseste si el Grecia pentru a se ajunge in februarie 1921 in Statele Unite. Pe de altd parte,
in acest timp, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe a Greciei a declarat necanonica alegerea
lui Meletie si I-a depus pentru ca participase activ in Statele Unite la o0 mesa anglicana. Cu
toate acestea, In data de 1 ianuarie 1922, Meletie pleaca din New York pentru a reveni in
Europa. Dupa scurte vizite Tn Anglia si Franta, Meletie ajunge in ziua de 24 ianuarie 1922 la
Istanbul, unde in aceeasi zi este intronizat ca Patriarh Ecumenic (el fusese ales in 8 decem-
brie 1921, chiar dacd nu se reunise cvorumul necesar). Dupd aproximativ un an, in 1 iulie
1923, Meletie este obligat sa pardseasca Istanbulul din cauza revoltei populatiei grecesti
din oras. Motivul acestei revolte era constituit de faptul ca alegerea lui Meletie fusese or-
ganizata de ,Comitetul venizelist de aparare nationald”, care, in practica, il impusese ca pa-
triarh. Din acest motiv, majoritatea ortodocsilor considerau alegerea lui Meletie ca fiind
nuld (aceasta nu se facuse conform prevederilor Regulamentelor in vigoare ale Patriarhiei
Ecumenice, cf. L. PeTiT, ,,Réglements généraux de I'Eglise orthodoxe en Turquie”, in Revue
de I'Orient chrétien 3 (1898), pp. 398-424 si 4 (1899), pp. 227-246). in plus, aceasta alegere
nu fusese recunoscuta nici de Guvernul turc (Meletios nu avea cetatenie turca), nici de ma-
joritatea Bisericilor Ortodoxe autocefale (cf. V. GréGoIrg, ,L'élection du Patriarche de Con-
stantinople vue d’Athénes”, in Echos d’Orient, 21 (1922), pp. 454-460). Prin urmare, Meletie
a fost obligat ca, in 1 septembrie 1923, sa demisioneze oficial. Retras Tn Muntele Atos, Me-
letie a mai avut cateva tentative nereusite de a prelua controlul Patriarhiei Ecumenice, pro-
punand ca sediul acestuia sa fie transferat la Salonic sau in Sfantul Munte. Ulterior, in 20
mai 1926, Meletie a fost ales Patriarh al Alexandriei, ramanand in scaun pana la sfarsitul
vietii sale, 28 iulie 1935. Pentru detalii, a se vedea: A. TILLYRIDES, , Elefterios Venizelos (1864-
1935) and Meletios Metaxakis (1871-1935)”, in Texts and Studies, 2 (1983), pp. 271-276;
H.J. PsomiaDEs, ,,The Ecumenical Patriarchate Under The Turkish Republic: The First Ten Years”,
in Balkan Studies, 2 (1961), pp. 47-80; V. STAVRIDES, ,The Ecumenical Patriarchs from America:
Meletios IV Metaxakis (1921-1923) and Athenagoras | Spyrou (1948-1972)", in The Greek
Orthodox Theological Review, 44 (1999), pp. 55-84; ,'Ouovpevicog Iatoioxng
MeAétiog A", in @codoyia, 46 (1975), pp. 763-774 si 47 (1976), pp. 159-176.

SLCE. + MeLeTE IV, ," AQoeog Kal Akl ews ToL TRoekdedopévou Iatoagxtkov
Kkat Zuvodikov Umo 1juegop. 8 Magtiov 1908 Topog mept TV €v T dlaocmood
"ExkAnowwov”, in ExkAnoiaotikn AAnBeia, 44 (1922), pp. 129-130. [republicat in N. DAL-
DAs, Le patriarche cecuménique, pp. 513-516].

2 Trebuie notat aici faptul ca aceasta schimbare brutala, care a privat Biserica Ortodoxa
a Greciei de dreptul sau canonic de a pastori comunitatile grecesti din diaspora, nu a con-
stituit Tn realitate decat o incercare disperata de supravietuire a Patriarhiei Ecumenice. De
fapt, incepand din acest moment, activitatea pastorala a Patriarhiei Constantinopolului este
aproape exclusiv concentratd asupra acestor comunitati grecesti din diaspora. Cf. N. DALDAs,
Le Patriarche cecuménique; G. PapatHoMAS, Le Patriarcat cecuménique; P. PLank, ,Der Oku-
menische Patriarch Meletios IV (1921-1923) und die orthodoxe Diaspora», in Orthodoxes
Forum, 21 (2007), pp. 251-265.
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plus, invocand absolut eronat canonul 28 al Sinodului 4 ecumenic, patriarhul
Meletie Metaxakis pretindea ca Patriarhia Ecumenica ar avea o autoritate ab-
soluta nu doar asupra diasporei ortodoxe grecesti, ci si asupra intregii diaspore
ortodoxe (sic!), motiv pentru care patriarhii constantinopolitani succesivi au in-
ceput sa-si permita sa intervina direct chiar si in viata eparhiile unor altor Bise-
rici Ortodoxe autocefale, in special in situatiile Tn care respectiva Biserica se
gasea intr-o situatie neprielnica.

Astfel, in acea epoca, sub presiunea autoritatilor politice, ortodocsii din
Cehoslovacia, aflati pana atunci sub autoritatea Patriarhiei Moscovei®, s-au
adresat necanonic Patriarhiei Constantinopolului solicitand autocefalia. La
aceasta inedita solicitare fara vreun fundament canonic, a raspuns patriarhul
Meletie Metaxakis in data de 3 martie 1923 printr-un tomos patriarhalP* prin
care le acorda doar statutul de Biserica autonoma. Dupa 1948, Biserica din Ce-
hoslovacia a reintrat sub autoritatea canonica a Patriarhiei Moscovei si a soli-
citat in mod canonic autocefalia, ce i s-a acordat prin tomosul semnat de
Patriarhul Moscovei de atunci, Alexie |, in data de 23 noiembrie 1951%.

n acelasi stil agresiv si necanonic, in 13 noiembrie 1924, prin tomosul nr.
4729, Patriarhul Constantinopolului de atunci, Grigore VII, ca urmare a solicitarii
trimise de autoritatile civile poloneze si fara nicio consultare prealabila cu alte
Biserici Ortodoxe autocefale, a oferit in mod unilateral autocefalia Bisericii Or-
todoxe din Polonia, care pana atunci avea statutul de Biserica autonoma in Pa-
triarhia Moscovei®®. Ulterior, reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe din Polonia au
mers la Moscova (19-25 iunie 1948) pentru a comunica Bisericii lor Mama, adica
Patriarhiei Moscovei, ca autocefalia primita ih 1924 nu a fost acordata in mod
canonic si pentru a solicita canonic autocefalia. Ca urmare a acestei solicitari,

% Pentru o istorie a Ortodoxiei in Cehia si Slovacia, a se vedea: T Christofore PuLec — T
Georges STRANsKY, ,,L'Eglise orthodoxe en en République tcheque et en Slovaquie au XX® sie-
cle”, in C. CHaILLoT (ed.), L’Eglise orthodoxe en Europe orientale, pp. 215-228.

% Cf. ¥ MeLeTie IV, ,Topog mept doUTews TG "OgB00d0E0V 'AQXLEMOKOTING
ToexooAoPaxiag”, in ExkAnowaotixi AAnO¢eia, 43 (1923), pp. 69-71.

9 Cf. 1. PuLpea, ,,Doud noi Biserici autocefale: Biserica Ortodoxa Polona si Biserica Orto-
doxa Cehoslovaca», in Ortodoxia, 5 (1953), p. 497; M. SesaN, ,,Proclamarea autocefaliei Bi-
sericii Ortodoxe din Cehoslovacia. Festivitatile dela Praga din 8-9 decembrie 1951”, in
Biserica Ortodoxd Romdnd, 69 (1951), pp. 423-434.

% Cf.  Grigore VI, , ITatopxkdc kai Zvvoducds Tépog mepl dvayvwoioews
o0 AvtokepdAov ti¢ év [ToAwvia “Ayilag OpB0d6Eov’” ExkAnoiaag”, in P.l. Akan-
THoPoulos, Ot Oeopoi tne avtovouiac xat tov abtokepalov twv OpBodélwv
ExxAnotwv, pp. 297-300.
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canonic fundamentata, Patriarhia Moscovei a oferit autocefalia Bisericii Orto-
doxe din Polonia in data de 22 iunie 1948, autocefalie recunoscuta prin consens
de catre toate celelalte Biserici Ortodoxe surori®’.

O situatie similara a existat si in cazul Bisericilor Ortodoxe din Finlanda, Es-
tonia si Letonia, care, desi nascute din predica misionarilor rusi si aflate sub au-
toritatea Patriarhiei Moscovei, au Tncercat, in secolul al XX-lea, de o maniera
total necanonica, sa obtina in zadar autocefalia de la Patriarhia Constantinopo-
lului®®. Astfel, fortati de catre autoritatile politice, delegati ai Bisericilor Ortodoxe
din Finlanda si Estonia, pana atunci autonome sub autoritatea Patriarhiei Mos-
covei (Biserica Ortodoxa din Estonia a primit autonomia sa in 10 mai 1920, iar
cea din Finlanda in 11 februarie 1921), au ajuns la Constantinopol la inceputul
[unii iulie a anului 1923 pentru a cere autocefalia pentru Bisericile lor. Motivul
acestei solicitari a fost acela ca Biserica lor Mama, Patriarhia Moscovei, era per-
secutata de catre bolsevici. Fara nicio consultare si contrar prevederilor doctrinei
canonice ortodoxe, Patriarhul Ecumenic de atunci, Meletie Metaxakis, le-a acor-
dat acestor doua Biserici statutul de Biserici autonome (statut de care acestea
beneficiau deja!) insa sub autoritatea Patriarhiei Constantinopolului®.

Cat priveste Ortodoxia letona, trebuie precizat ca, inca din data de 6 iulie
1921, prin tomosul nr. 1026, Patriarhul Tihon al Moscovei, ca urmare a solicitarii

” A

97 Cf. A. VEDERNIKOV, ,,BHYTpeHHee Aeno noabeKkol npaBocnasHom Liepksu”, in MKypHan
Mockoeckoli lMampuapxuu, (1950), nr. 8, pp. 43-45; |. PuLpea, ,,Doua noi Biserici autocefale:
Biserica Ortodoxa Polona si Biserica Ortodoxa Cehoslovacd”, in Ortodoxia, 5 (1953), pp. 485-
486; A. Mironowicz, ,L'Eglise orthodoxe en Pologne au XX® siécle”, in C. CHalLLoT (ed.), L’Eglise
orthodoxe en Europe orientale, pp. 229-248.

% Cf. A. GAVRILIN — B. PazanE, , LEglise orthodoxe au XX¢ siecle dans le pays baltes: Estonie,
Lettonie, Lituanie”, in C. CHalLLoT (ed.), L’Eglise orthodoxe en Europe orientale, pp. 249-272.

% Cf. ¥ MeLeme 1V, , Topog mept tng "OpBodoEov "Agxetiororing PAAavdiagy, in
ExxAnoiaotikn AAnOeia, 43 (1923), pp. 251-253 [republicat in P.I. AkanTHoPoutos, Ot
Oeopot tnc avtovouiac kat tov aftokepatov twv Opboddlwv ExxAnoiov, pp. 158-
163; in franceza in J. BoGEVE, ,Les nouvelles autonomies orthodoxes”, in Echos d’Orient, 26
(1923), pp. 492-494]; ,Topog meot g "OpB0ddEov MntoomoAews "EoBoviag”, in
ExxAnowaotikn AAnGewa, (1923), pp. 254-255 [republicat in P.I. AkantHopoutos, Ot Oeopiot
NG avtovouiac kat Tov abtoxePpadov Twv OpBodolwv ExxAnoiwv, pp. 163-167; G.
PapaTHOMAS — M. H. PaLL, The Autonomous Orthodox Church of Estonia — L’Eglise autonome
orthodoxe d’Estonie. Approche historique et nomocanonique, Katérini, 2002, pp. 47-50; in
franceza in: J. BoGkVE, ,,Les nouvelles autonomies orthodoxes”, in Echos d’Orient, 26 (1923),
pp. 492-494; G. PapATHOMAS — M. H. PALLI, The Autonomous Orthodox Church of Estonia, pp.
59-62; in engleza: G. PapaTHOMAS — M. H. PaLLI, The Autonomous Orthodox Church of Estonia,

pp. 55-58].
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Adunarii bisericesti letone, reunita in 26 februarie 1920 la Riga, a acordat sta-
tutul de autonomie Bisericii Ortodoxe din Letonia si I-a recunoscut pe loan de
Pemza (Janis Pommers) ca Arhiepiscopul de Riga si al intregii Letonii. in 8 oc-
tombrie 1926, Guvernul leton a recunoscut oficial Biserica Ortodoxa din Letonia
printr-o lege publicata in jurnalul oficial Valdivas Véstnesis, nr. 228 din 11 oc-
tombrie 1926. Aceasta lege prevedea ca Biserica Ortodoxa din Letonia sa intre-
rupa relatiile sale cu Patriarhia Moscovei deoarece aceasta din urma fsi
desfasura activitatea intr-o tara atee si vizibil ostila Bisericii. Arhiepiscopul loan,
fidel traditiei canonice ortodoxe, s-a opus deschis aplicarii acestei legi (el insusi
era senator), reusind ca pe timpul vietii sale prevederile acestei legi sa nu fie
aplicate. Tn 12 octombrie 1934, arhiepiscopul loan este asasinat, iar autoritatile
civile letone au impus Bisericii Ortodoxe din Letonia sa treaca sub autoritatea
Patriarhiei Constantinopolului. Astfel, prin intermediul Mitropolitului grec al
Tiatirei (rezident la Londra), Gherman Strenopoulos, Biserica Ortodoxa a Leto-
niei a primit un al doilea tomos de autonomie semnat de Patriarhul Constanti-
nopolului Veniamin | in data de 4 februarie 1936%%. Prin urmare, in 26 martie
1936, mitropolitul Gherman I-a hirotonit si intronizat pe Augustins (P&tersons)
ca Mitropolit de Riga si al intregii Letonii. Pe de alta parte, Patriarhia Moscovei
a decis prin decizia patriarhala nr. 10 din 24 februarie 1941 sa creeze pentru
toti ortodocsii din tarile baltice un exarhat unic, si prin decizia nr. 11 din 27 fe-
bruarie 1941 I-a numit pe Mitropolitul de Vilnius, Serghie, ca exarh. La inceputul
anului 1941, mitropolitul Augustinus a decis sa reintre sub autoritatea Bisericii
sale Mama si in 28 martie 1941 el a semnat si a proclamat declaratia de
penitenta in catedrala din Moscova. Astfel, Biserica Ortodoxa din Letonia de-
venea parte a Exarhatului Patriarhiei Moscovei pentru Letonia si Estonia®?.

Daca, astazi, Biserica Ortodoxa din Finlanda este o Bisericd autonomd sub
autoritatea Patriarhiei Ecumenice!®, iar Biserica Ortodoxa din Letonia este o
Bisericd autoadministratd sub autoritatea Patriarhiei Moscovei, situatia Bisericii
Ortodoxe din Estonia este insa total anormalai®,

100 Cf, + VENIAMINOS, ,,Tomos for the autonomy of the Latvian Orthodox Church”, in A.
CHERNEY, The Latvian Orthodox Church, Welshpool — Powys, 1985, pp. 46-47.

101 Cf. A. CHERNEY, The Latvian Orthodox Church, pp. 33-76.

102 Cf, V. PURMONEN, ,,Orthodoxy in Finland. An Historical Introduction
(ed.), Orthodoxy in Finland. Past and Present, Kuopio, 1984, p. 20.

103 Cf, ,La situation de I'Orthodoxie en Estonie et I'avenir du dialogue théologique cat-
holique-orthodoxe. Communiqué du Département des relations éxterieures du patriarcat
de Moscou concernant les résultats des pourparlers entre les délégations des patriarcats
de Moscou et de Constantinople (Zurich, 26 mars 2008)», Messager de I’Eglise Orthodoxe

” oA

, in V. PURMONEN
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Sintetizand, putem conclude ca, de la inceputul secolului al XX-lea, adica
imediat dupa disparitia Imperiului Otoman si crearea Republicii Turce, Patriarhia
Constantinopolului si-a concentrat atentia in special asupra activitatii de reven-
dicare a autoritatii exclusive de a pastori intreaga diaspora ortodoxa.

Referitor la problema diasporei ortodoxe, trebuie subliniat faptul ca simpla
lecturd a canonului 28 al Sinodului 4 Ecumenic indica cu claritate cd acest canon
nu pune sub autoritatea Patriarhiei Constantinopolului decat ,, diocezele Asiei,
Traciei si Pontului”. Privilegiul de a hirotoni episcopii din ,tinuturile barbare”
de atunci — oferit de acelasi canon Patriarhiei Constantinopolului — nu poate sa
fie niciodata invocat de catre Constantinopol pentru justificarea unei autoritati
absolute asupra intregii diaspore ortodoxe%.

Cu toate acestea, incepand cu aceasta perioada, Patriarhia Constantino-
polului, profitand de febletea altor Biserici Ortodoxe autocefale surori, a incer-
cat sa devina o autoritate suprema unica in Ortodoxie, intervenind necanonic
in problemele lor interne. Aceasta politica de expansiune violenta a autoritatii
Patriarhiei Constantinopolului asupra intregii diaspore ortodoxe, si nu doar atat,
a fost foarte activa pana la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, discret
sustinuta pana Tn anii 1990, si deschis promovata dupa aceasta. Tot incepand
cu anii 1920, Patriarhia Constantinopolului a promovat o politica de revendicare
nejustificata a dreptului exclusiv de pastorire a credinciosilor din diaspora or-
todoxa, infiintand in acest scop ,eparhii ortodoxe” in intreaga lume!®. De su-

Russe, 2008, no. 9, pp. 23-27; L. Lorusso, ,Ravenna e la questione estone», in Odigos, 26
(2007), nr. 4, pp. 4-13; G. GRIGORITA, ,,L'Orthodoxie entre autonomie et synodalité, les pres-
criptions des saints canons et les realités ecclésiales actuelles», in V. ParLaTO (coord.), Cat-
tolicesimo e ortodossia alla prova. Interpretazioni dottrinali e strutture ecclesiali a confront
nella realta sociale odierna, Urbino, 2010, pp. 138-163.

104 Cf. § Justinian MARINA, ,Valabilitatea actuald a canonului 28”, pp. 173-187; L. STaN,
,Diaspora ortodoxa”, in Biserica Ortodoxd Romdnd, 68 (1950), pp. 603-617; S. TroITcHI, ,,O
rpaHMLax pacnpocTpaHeHus npaBa BAacTM KoOHCTaHTMHOMOMbCKOM [MaTpuapxum Ha
«Onacnopy»”, in MypHan Mockosckoli Mampuapxuu, 1947, nr. 11, pp. 34-45 [in engleza:
,The Limits of the Authority of the Patriarch of Constantinople Over the Diaspora”, in Sou-
rozh, 64 (1996), pp. 33-44].

105 Ty 5 noiembrie 1991 a fost infiintata Arhiepiscopia Italiei si Maltei si Exarhatul Eu-
ropei Meridionale, cu sediul la Venetia (Italia); in noiembrie 1996, a fost infiintata Mitropolia
de Hong-Kong si a Asiei de Sud-Est, cu sediul la Hong-Kong; Tn 20 ianuarie 2003, a fost infi-
intata Mitropolia Spaniei si Portugaliei, cu sediul la Madrid (Spania); in 20 aprilie 2004, a
fost infiintata Mitropolia Coreei si Exarhatul Japoniei, cu sediul la Seul (Corea de Sud); in 9
ianuarie 2008, a fost infiintata Mitropolia de Singapore, cu sediul la Singapore. Este necesar
de precizat aici si faptul ca, pentru toate aceste ,eparhii ortodoxe”, Sfantul Sinod al Patriar-
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bliniat faptul ca in titulatura oficiala a acestor ,eparhii ortodoxe” nu exista ad-
jectivul ,,grec”. Scopul acestei discrete omisiuni este acela de a include in aceste
»eparhii ortodoxe” pe toti crestinii ortodocsi din diaspora indiferent de identi-
tatea lor etnical®®,

Dupa anii 1990, unii teologi constantinopolitani (G. Papathomas, J. Getcha,
V. Phidas) au incercat absolut nejustificat sa revendice din punct de vedere ca-
nonic pentru Patriarhul Constantinopolului anumite drepturi exclusive, dintre
care cele mai importante sunt: dreptul de a pastori intreaga diaspora ortodoxa,
dreptul de apel in Ortodoxie, dreptul de a acorda autocefalia si dreptul de a
sfinti Marele Mir?’,

n prezent, Biserica Ortodoxa este o comuniune de Biserici locale ce se afl3
intr-o stransa interdependenta dogmatica, cultica si canonica, si care se disting
intre ele Tn special prin gradul lor de autonomie bisericeascd. Astfel, in Ortodo-
xie, avem Biserici autocefale si Biserici autonome (care depind inca de Biserica
lor Mama). Tn plus, datoritd importantei istorice sau politice a scaunului intais-
tatatorului ei, o Bisericd ocupa un loc precis in ordinea de precedenta (ta&ig)
a Bisericii Ortodoxe. Potrivit acestei ordini de precedenta, Bisericile Ortodoxe
autocefale sunt:

Patriarhia Constantinopolului®,
Patriarhia Alexandriei®,

hiei Constantinopolului a ales doar episcopi de etnie greaca. Exista totusi si 2 cazuri in care
au fost alesi ca episcopi vicari persoane de altd etnie decat cea greaca, si anume in Belgia si
in Argentina. Astfel, in 13 mai 2003, Sinodul Patriarhiei Constantinopolului a ales ca episcop
vicar pentru Mitropolia Ortodoxa din Belgia pe Atenagoras (Yves) Peckstadt, iar in data de
22 iunie 2003 acesta a fost hirotonit episcop cu titlul de , Episcop de Sinope”. Tn 31 mai 2012,
Sinodul Patriarhiei Ecumenice a ales pe losif Bosch ca episcop vicar pentru Mitropolia de
Buenos-Aires, iar in ziua de 19 august 2012, a fost hirotonit episcop cu titlul , Episcop de
Patara”.

106 Cf. G. GRIGORITA, Le concept d’autonomie ecclésiastique, p. 113, nota 43. A se vedea
si N. DALDAs, Le Patriarche cecuménique.

107 Cf. G. GRIGORITA, Le concept d’autonomie ecclésiastique, pp. 115-121.

108 fhtaistatatorul Patriarhiei Constantinopolului poarta titlul de ,Arhiepiscopul Con-
stantinopolului, noua Roma, si Patriarh Ecumenic”, si are resedinta in cartierul Fanar (in
turca Fener) al orasului Istanbul (fostul Constantinopol) din Turcia.

109 fhtaiststatorul Patriarhiei Alexandriei poarté titlul de ,,Pap3 si Patriarh al Marii Cet3ti
a Alexandriei, al Libiei, al Pentapolei, al Etiopiei si al intregii Africi, Parintele Parintilor, Pas-
torul Pastorilor, lerarhul lerarhilor, al XllI-lea Apostol si Judecator al Universului”, si are re-
sedinta Tn orasul Alexandria din Egipt.
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Patriarhia Antiohiei°,
Patriarhia lerusalimului!?,
Patriarhia Moscovei'*?,
Patriarhia Sarba®s,
Patriarhia Romana*4,
Patriarhia Bulgara'?®,
Patriarhia Georgiei'?®,
Arhiepiscopia Cipruluit’,
Arhiepiscopia Greciei8,
Mitropolia Poloniei?®,
Arhiepiscopia Albaniei'?,
Mitropolia Cehiei si Slovaciei'?'.

10 ntajstatstorul Patriarhiei Antiohiei poarta titlul de , Patriarhul Antiohiei, Marea Ce-
tate a lui Dumnezeu, al Siriei, al Arabiei, al Ciliciei, al Iberiei si Mesopotamiei, si al intregului
Orient” si isi are resedinta in orasul Damasc din Siria.

11 Tntaiststatorul Patriarhiei lerusalimului poarts titlul de ,Patriarh al Sfintei Cetéti a
lerusalimului si al intregii Palestine, al Siriei, Arabiei, al tinuturilor de dincolo de lordan, al
Canei Galileii si al Sfantului Sion”, si are resedinta in orasul lerusalim din Israel.

12 {ntaistatatorul Patriarhiei Moscovei poarts titlul de ,Patriarhul Moscovei si al intregii
Rusii”, si are resedinta in orasul Moscova din Rusia.

13 7ntaistatdtorul Patriarhiei Sarbe poarta titlul de , Arhiepiscopul de Peci, Mitropolitul
Belgradului si Carlovitului, Patriarhul Serbiei”, si are resedinta in orasul Belgrad din Serbia.

114 Tntaistatatorul Patriarhiei Romane poarts titlul de , Arhiepiscopul Bucurestilor, Mi-
tropolitul Munteniei si Dobrogei, Loctiitorul Cezareii Capadociei si Patriarhul Romaniei”, si
are resedinta in orasul Bucuresti din Romania.

115 Tntaiststitorul Patriarhiei Bulgare poarta titlul de ,Mitropolitul Sofiei si Patriarhul
intregii Bulgarii”, si are resedinta in orasul Sofia din Bulgaria.

16 {nhtaistatitorul Patriarhiei Georgiei poarta titlul de ,Arhiepiscopul de Mtskheta si de
Thilissi, Catolicos si Patriah al intregii Georgii”, si are resedinta Tn orasul Thilisi din Georgia.

17 {ntaiststatorul Arhiepiscopiei Ciprului poarts titlul de , Arhiepiscop al noii Justiniana
si al intregului Cipru”, si are resedinta in orasul Nicosia din Cipru.

118 presedintele Sinodului Arhiepiscopiei Greciei poarta titlul de , Arhiepiscop al Atenei
si al intregii Grecii”, si are resedinta in orasul Atena din Grecia.

119 Thtaistititorul Mitropoliei Poloniei poarta titlul de ,Mitropolitul Varsoviei si al in-
tregii Polonii”, si are resedinta in orasul Varsovia din Polonia.

120 Intaistatatorul Arhiepiscopiei Albaniei poart3 titlul de , Arhiepiscopul Tiranei si al
intregii Albanii”, si are resedinta Tn orasul Tirana din Albania.

121 Intaistatatorul Mitropoliei Cehiei si Slovaciei poart titlul de , Arhiepiscopul de Praga
si Mitropolitul Cehiei si Slovaciei”, si isi are resedinta Tn orasul PreSov din Slovacia.
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Aceasta ordine de precedenta (T &1g) constituie actualul Diptice oficial al Bi-
sericii Ortodoxe. In plus, trebuie mentionat si faptul c3, in prezent, in practica unor
Biserici Ortodoxe autocefale (in special cele de limba slava) mai exista si un alt Dip-
tice. Diferentele dintre cele doua Diptice (,traditional” si ,,slav”) constau Tn locul
oferit Bisericii Ortodoxe Georgiene si, respectiv, Bisericii Ortodoxe Albaneze. Astfel,
in dipticele ,slav”, Biserica Ortodoxa Georgiana ocupa locul al saselea, imediat
dupa Biserica Ortodoxa Rusa3, iar Biserica Ortodoxa Albaneza ocupa locul al 12-lea
imediat dupa Biserica Ortodoxa Greaca si inaintea Bisericii Ortodoxe Poloneze.

Il. Dipticele in lucrarile Comisiei inter-ortodoxe pregatitoare reunita
la Chambésy in perioada 22-26 februarie 2011. O prezentare ana-
litica din punct de vedere al doctrinei canonice ortodoxe

Prima observatie care se impune in cazul propunerilor referitoare la Dip-
tice, facute in cadrul ultimelor reuniuni panortodoxe, este aceea ca, dupa epoca
sinoadelor ecumenice si pana astazi, nu a avut loc in Biserica Ortodoxa o dez-
batere serioasa si realista in privinta ordinei de precedenta din diptice. Din acest
motiv, actuala ordine de precedenta din diptice pare a fi oarecum structurata
pe doua niveluri: unul stabilit Tn primul mileniu si celalalt fixat in cel de-al doilea
mileniu crestin. in plus, actuala ordine de precedenta din Diptice nu mai reflecta
intru totul realitatile contemporane, caci nu mai coroboreaza aplicarea a doua
principii canonice fundamentale, si anume: importanta social-politicd a scau-
nului de resedintd a intdistatdatorului respectivei Biserici si importanta activitatii
misionar-pastorale desfdsurate de respectiva Bisericd. Astfel, primele patru lo-
curi din Diptice sunt ocupate de Biserici ai caror intaistatatori isi au resedinta
in orase fard vreo importanta particulara, din punct de vedere social si/sau po-
litic, pentru Ortodoxia contemporana (Istanbul in Turcia; Alexandria in Egipt;
Damasc in Siria; lerusalim in Israel), si care nici nu mai desfasoara in prezent o
activitate misionar-pastorala deosebita, ele fiind organizate si functionand in
state neortodoxe, care nu le ofera cadrul propriu pentru de a-si dezvolta acti-
vitatea pastorald si misionara. In plus, aceste Biserici au un numér redus de cre-
dinciosi in raport cu alte Biserici Ortodoxe surori.

Prin urmare, este absolut evident ca, astazi, se impune ca necesara o
discutie serioasa referitoare la ordinea de precedenta din diptice, in cadrul careia
sa fie precizate si analizate modalitatile de modificare ale dipticelor, precum si
ordinea actuala a Bisericilor, tindndu-se cont, bineinteles, de vechimea autoce-
faliei, de titlul administrativ al intaistatatorului, de principiul acomodarii organi-
zarii Bisericii la structurile administrativ-teritoriale statale, precum si de
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importanta activitatii misionar-pastorale a respectivei Biserici. O eventualad ne-
aplicare a vreunuia dintre aceste principii nu poate sa conduca decat la bulver-
sarea bunei ordini si, deci, la crearea de tensiuni artificiale Tn sanul Ortodoxiei.

Cea de-a doua observatie necesara este aceea ca actuala practica din Or-
todoxie, si anume coexistenta a doua diptice, este, din punct de vedere al doc-
trinei canonice, absolut inadmisibila. Acceptarea, chiar si tacita, a acestei stari
de fapt ar putea fi interpretata ca o ruptura de comuniune, si in niciun caz ca o
aplicare a principiului diversitatii in unitate. Prin urmare, din punct de vedere
al doctrinei canonice, este imperativ necesar ca in Ortodoxie sa existe un singur
diptic, care sa reflecte o unica ordine de precedentd, expresia concreta a unitatii
sale dogmatice, canonice si cultuale.

Totodata, trebuie subliniat si faptul ca o astfel de discutie, desi necesara,
nu are totusi un caracter imperativ, caci problemele stringente ale Ortodoxiei
contemporane sunt altele. In acest sens, Preafericitul Parinte Daniel, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, atragea atentia, inca din anul 2008, ca:

,,Un element esential il constituie continuitatea si intensificarea relatiilor
interortodoxe. Avem nevoie de mai multe intruniri panortodoxe, cu regulari-
tate, ritmice; nu cred ca trebuie sa ne intdlnim doar atunci cand un intaistata-
tor trece la Domnul sau atunci cand este instalat un nou Patriarh. Tn acest sens,
noi am propus de mai multe ori ca, o data la trei ani, toti intdistatatorii de Bi-
serici Autocefale sa se intruneasca nu in sedinte aniversare sau comemorative,
ciin sedinte de lucru, pentru a arata ca in Ortodoxie sinodalitatea este un exer-
citiu al comuniunii fratesti si al coresponsabilitatii, nu numai la nivel national,
ci si universal. Este necesar sa afirmam atat libertatea autocefaliei, cat si co-
responsabilitatea sinodalititii panortodoxe. in acelasi timp, se impune o ma-
nifestare mai concreta si mai organizata a solidaritatii panortodoxe, prin
ajutorare reciproca, deoarece Bisericile Ortodoxe sunt in situatii foarte diferite
din punct de vedere economic si social. O consultare periodica si o cooperare
mai eficientd ar da mai multa credibilitate Ortodoxiei atat pe plan national,
cat si pe plan international. O asemenea initiativa a fost propusa de Biserica
Ortodoxa Romana n anul 2005, cand Sanctitatea Sa Bartolomeu, Patriarhul
Ecumenic, a fost prezent la Bucuresti, dar si cu alte ocazii”*?2.

Sintetizand, putem concluziona ca problema dipticelor in Ortodoxie, desi
actuala, nu constituie totusi un imperativ pastoral, ci mai degraba o necesitate

122 4 Daniel CioBoTEA, ,,Sa folosim libertatea pentru a spori cooperarea panortodoxa”,
n 1 DaNIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Libertate pentru comuniune. Lucrarea Bi-
sericii in societate in anul 2009, Bucuresti, 2010, p. 142.
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administrativ-organizationald. n acest sens, de preferat este ca, inainte de re-
zolvarea acestei probleme, sa se dezbata si sa se solutioneze sinodal probleme
mult mai stringente ale Ortodoxiei contemporane.

Ill. Concluzii deschise

Din cele prezentate in studiul nostru se poate desprinde cu usurinta faptul
ca, desi doctrina canonica ortodoxa prevede cu claritate modalitatea stabilirii
ordinii de precedenta in diptice, Patriarhia Ecumenica si-a impropriat in timp
un ,statut special” in cadrul Bisericii Ortodoxe, revendicand pe nedrept recu-
noasterea indirecta pentru Patriarhul Ecumenic a unui primat jurisdictional de
tip monarhic absolut (papal) in Biserica Ortodoxa. Totodata, s-a subliniat faptul
ca argumentele invocate de canonistii constantinopolitani in acest sens nu au
niciun fundament biblic, canonic sau dogmatic, ci sunt extrase exclusiv din pe-
rioada Imperiului Otoman, atunci cand Patriarhul Ecumenic beneficia de statu-
tul juridic de Tnalt functionar public al administratiei otomane, si anume cel de
etnarh (millet basi). Prin urmare, este absolut evident ca o astfel de viziune
ecleziologica nu poate fi niciodata acceptata in Biserica Ortodoxa care s-a iden-
tificat dintotdeauna prin aplicarea sistemului sinodal de conducere.

Cat priveste problema dipticelor, am constatat ca o discutie serioasa si res-
ponsabila privind ordinea de precedenta din diptice se impune ca necesara,
dar nu ca imperios necesara, caci Ortodoxia contemporana are multe alte pro-
bleme care solicita imperativ o analiza la nivel panortodox. Prin urmare, este
evident ca viitorul Sinod Panortodox trebuie sa aiba in centrul sdu nu o dezba-
tere de ordin teoretic, legata de intaietate si precedenta de onoare in diptice,
ci 0 preocupare majora pentru intensificarea activitatii pastorale a Bisericii intr-un
context profund si dureros, marcat de fenomenele secularizarii, migratiei si glo-
balizarii, care afecteaza atat viata comunitatilor bisericesti (parohie, manastire),
cat si a familiei crestine (casatorii mixte, divorturi, avorturi etc.).
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Summary: Diptychs in the Orthodox Church. An Analysis Based
on Orthodox Canonical Theology

The Inter-Orthodox Preparatory Commission met in Chambésy in
February 2011, but it ended in failure regarding the two issues which were
analysed (autocephaly and diptychs). Therefore an analysis, on the basis of
canonical doctrine, of the Diptychs in Orthodoxy and of the proposals made
in Chambésy, becomes necessary.

In the first part, the study presents a detailed analysis of the modalities
to establish the precedence or order (ta&Lc) in the Sacred Diptychs of the
Orthodox Church, and the conclusion is that according to the canonical
doctrine and Orthodox tradition, the position of a Church in Dyptichs is
established, usually considering the following criteria: 1. The age of the
autocephaly of that particular Church; 2. The administrative title of the
primate of that particular Church; 3. The social-political importance of the see
of the primate of that particular Church; 4. The importance of the missionary-
pastoral activity undertaken by that particular Church. The methodology of
applying these criteria has always been their corroboration and not a partial
or unilateral application. Therefore it is obvious that applying just one of these
principles or excluding one of them in the process of establishing the order of
precedence, leads to confusion and distortion of the Diptychs, which
afterwards creates tensions between autocephalous Orthodox Churches. The
historical evolution of the order of precedence in the Diptychs of the Orthodox
Church can bring eloquent evidence, which might solve or even avoid such a
tension. Still, even nowadays in Orthodoxy there are two Diptychs, a
traditional one and one used in the Slavic language Churches.

Georgica Grigorita
Asistent la catedra de Drept canonic | Facultatdtii de Teologie Ortodoxd
LJustinian Patriarhul” din cadrul Universitdtii din Bucuresti

Dintre lucrarile publicate amintim: Il concetto di «Ecclesia sui iuris».
Un’indagine storica, giuridica e canonica, Roma, Citta Nuova, 2007,
L'autonomie ecclésiastique selon la législation canonique actuelle de
’Eglise orthodoxe et de I'Eglise catholique. Etude canonique compa-
rative, Roma, G&B Press 2011; Studii: , Casatoria potrivit Dreptului canonic ortodox
(prevederi canonice si realitati actuale)”, in Familia crestind, o binecuvdntare pentru
Bisericd si Societate, Bucuresti, 2012, pp. 88-113. , Autocefalia in sinodalitate. Autono-
mia ecleziala in Biserica Ortodoxa din punct de vedere canonic”, in Biserica Ortodoxd
Romdnd, 130 (2010), nr. 1.
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In the second part of the article the author analyses the proposals put
forward at the latest meeting of the Inter-Orthodox Preparatory Commission
emphasising the fact that since the period of the Ecumenical Councils up until
today there has never been a serious and realistic debate in the Orthodox
Church regarding the order of precedence in the Diptychs. This is the reason
that the present order of precedence in the Diptychs seems to be structured
on two levels: one established in the first millennium and the other established
in the second Christian millennium. Furthermore, the present order of
precedence in the Diptychs does not really reflect the contemporary realities,
because it does not corroborate two of the fundamental canonical principles,
namely: The social-political importance of the see of the primate of that
particular Church and The importance of the missionary-pastoral activity
undertaken by that particular Church.

Finally the conclusion which was reached was that a serious and
responsible discussion regarding the order of precedence in the Diptychs
becomes necessary, but not really strictly compulsory, because the
contemporary Orthodoxy has more difficult problems, which imperatively
need an analysis at a Pan-Orthodox level.
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