I1

: OPINII ASUPRA PREGATIRII
«SFINTULUI $I MARELUI SINOD» .,
AL BISERICII ORTODOXE *

PRELIMINARII

Sint mai mult de cincizeci de ani de cind ideea convocérii unui
Sinod preocupd Biserica Ortodox&!. Potrivit cu traducerea lui Catho-
liki, in slavona prin sobornaia, in roméneste prin soborniceascd, Bise-
rica este congiliard, sinodald. Ea are nevoie de Sinod spre a-si~defini

_ invétdtura de credintd si spre a se exprima cu toate cd poate exista si
fara Sinod, in cazul in care adevdarurile ei nu sint contestate, sau in
cazul in care ele au fost deja clarificate. Forma sinodald este o forma de
conducere a Bisericii si in alte probleme decit cele dogmatice, sub forma
generald sau locala.

Nu a fost de la inceput clar si nu este nici acum, dacd Sinodul in
pregédtire va fi sau nu ecumenic. Sinoadele ecumenice au fost intot-
deauna fenomene excepiionale 2. In orice caz, decizia deja luatd, e cd
el se va numi «Sfint si Mare Sinod». C& va fi sau nu ecumenic, va putea
fi decis ulterior de cdtre acel consensus ecclessiae dispersae care ope-
reazd infailibil in viata Bisericii, desi multe voci se exprimd incd de
pe acum cd nu va putea fi niciodatd ecumenis, pentru motive de ordin
obiectiv si anume, in primul rind, pentru imposibilitatea de a-avea in

» Articol apdrut in rev. «Qrtodoxia», XXIX (1977), nr. 2, si in 1. germand, in
«Ostkirchliche Studien», 26 B., Heft 4, Dezember 1977, Wiirzburg.

1. Inci din anul 1920, Miron Cristea, pe atunci Mitropolit Primat al Romaéniei a
propus un Sfint Sinod ecumenic. Chestiunea unui nou sinod ecumenic al Bi-
sericilor ortodoxe Rdsdritene, Bucuresti, 1920; cf. Prof. Liviu Stan, Cu privire la un
viitor sinod ecumenic, in «Ortodoxia», IV (1952), nr. 3—4, p. 586.

2. Nicolas Afanassieff, Le Concile dans la théologie orthodoxe russe, in vol. «Si-
nodica», I, Chambésy-Geneva, 1976, p. 54.
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concret un caracter universal, din pricina absentei celor impé&rtiti ca
urmare a despartirii Bisericilor. Sinodul Bisericii — spune Mitropolitul
Meliton al Calcedonului la deschiderea Primei Conferinte Presinodale
(21—30 noiembrie 1976, Chambésy) este «o introducere perpetud in mis-
terele mintuitoare ale Iconomiei divine». Oricum ar fi el deci, intreaga
lui activitate este cel putin tangentiald cu problemele mintuirii, deci are
implicatii ecumenice, pentru cd mintuirea nu e o problemd locala.

Asa cum aratd Afanasiev, referindu-se mai ales la Biserica Rusd 83,
Ortodoxia nu are o teologie bine definitd a Sinoadelor. Nu existd regle-
mentdri precise cu privire la criteriile ecumenicitdtii unui Sinod, cu
privire la convocare (cine o face), cu privire la alcdtuitorul ordinei de
zi, cu privire la prezidare, cu privire la compozitie (nunmrai episcopi sau
si alte categorii de crestini si dacd vin toti episcopii sau nu, si dupa ce
criterii se aleg etc.), cu privire la duratd, cu privire la tehnica desfa-
surdrii, si chiar cu privire la obligativitatea deciziilor. Acest lucru este
adevdrat, dar din aceasta nu trebuie s& se infeleagd, totusi, cd nu avem
nici un fel de mijloace de orientare, sau cd ne-am afla in imperiul bu-
nului plac. Chiar dacd anterior convocarii lor nu a existat o doctrina a
Sinoadelor si chiar dacd Sinoadele insesi n-au elaborat norme si prin-
cipii cu privire la ele insele, practica a impus un consens care n-a avut
nevoie de reglementdri juridice speciale. Atunci cind au existat pro-
bleme reale, care necesitau o consultare la scara cea mai largd, si de-
cizii categorice cu autoritate generald, s-au gasit fara dificultate mijloa-
cele de a organiza totul in modul cel mai fericit.

Tot practica a impus si consfintirea deciziilor, ratificindu-le obliga-
tivitatea definitiva si universald, infailibilitatea, prin consensus eccle-
siae, desi nici pentru modul cum opereazd consensul nu exista criterii
precise. Nu a hotdrit nimeni cine exprima consensul, cum si in cit timp,
dar ori de cite ori unele decizii n-au intrunit condifiunile interne de
validare, absenta consensului s-a facut la timp simtitd : sinodul in cauza
si-a pierdut calitatea ce si-o arogase si hotaririle lui au cdzut in desue-
tudine. Lucrarea aceasta e mai degraba o lucrare a Sfintului Duh, activ
in viata Bisericii, care foloseste criteriile pe care numai El si le cu-
noaste si care singure sint in stare sd pund pe ceva pecetea adevarului.
Criteriile noastre ar fi oricum exterioare si amenintate de subiectivi-
tate. In ordinea spiritului nu se pot impune si legifera criterii formale
care sd decidd asupra adevdrului, pentru cd esenta adevarului spiritual
este diferitd de cea a adevarului contingent logicii si in general sis-

3. Idem, p. 44.

6 — Ca toti sd fie una
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temului de criterii precise pe care, mai mult sau mai putin, le putem
sti cum opereazé 4.

Cu toate ca piedici de natura aceasta s-au facut simtite si in lega-
turd cu intentia Bisericii Ortodoxe de a organiza in vremea noastrd un
Sinod, ele nu au constituit obstacole de netrecut. S-a constatat cd stim
totusi suficient de multe lucruri despre un sinod, ca sa-1 putem organiza.
A fost trecutd repede bariera problemei «cine il convoacd», si vor fi
trecute tot atit de usor si celelalte: prezidarea, compozitia etc. De
. altfel, profesorul roméan Liviu Stan ar&ta cad unele criterii de orientare

.existd totusi in traditia Bisericii. Spre exemplu, stim c& nici un episcop
eterodox, schismatic sau eretic, nu poate fi invitat la un sinod ecume-
nic. - Stim de asemenea ca, toti episcopii in comuniune cu Biserica, cu
succesiune apostolicd, sint membri de drept ai Sinodului ecumenic. Dar
nu si cei care, chiar dacd au succesiune apostolicd, nu marturisesc dreap-
ta credintd. Dupd cunoscutul profesor de Drept bisericesc Liviu Stan,
episcopatele eterodoxe nu sint membre de drept ale Sinodului ecume-
nic. Acesti episcopi eterodocsi pot fi invitati la un Sinod ecumenic
numaj in calitate de penitenti 5. Dupd teologul rus Macarie, la un sinod
‘n-ar putea participa decit episcopi, cdci «numai sinodul episcopilor
poate avea putere asupra episcopilors ©.

In trecut, sinoadele ecumenice au fost convocate de impéarat. Dar nu
din cauza disparitiei impdratului nu s-au mai intrunit sinoade. Si apoi,
intre 787 si 1453 mai exista incd impdrat la Bizan{ si totusi, aproape 700
de ani nu s-a mai convocat nici un sinod care sa aibd calitate ecumenica.

. In privinta convocatorului, prof. Liviu Stan crede ci in lipsa impa-
ratului, astdzi, sarcina cade in seama colegiului cdpeteniilor celor mai
importante scaune din Bisericd, cele apostolice, in frunte cu Scaunul
de Constantinopol, dar, din acest colegiu trebuie sd facd parte si cépe-
teniile Bisericilor autocefale ortodoxe de astdzi, deoarece scaunele apos-
tolice nu au nici un fel de primat. De altfel, in istorie, ordinea lor a fost.

4. Se stie ca, potrivit inviajidturii ortodoxe, hotdririle in materie de credinta ale
sinoadelor ecumenice, nu sint infailibile «ex sese», ¢i numai «ex consensu ecclesiae».
Pérerile teologilor, deoarece nu avem o hotdrire sinodald in privinpa aceasta, difera
totusi. Pentru Andrutsos si V. Sesan, hotdaririle sinoadelor ecumenice sint infailibile
«ex sese». St. Tankov, S. Bulgakov, Liviu Stan spun insd cd infailibilitatea vine prin
receptie, prin «consensus fidelium» sau «consensus Ecclesiae dispersae». Vezi Pr, Prof.
Liviu Stan, Probleme de.ecclesiologie, in «Studii teologice», II (1954), p. 310—311; Dan
Dumitrescu, Bisericile crestine si sinodul ecumenic, in «Ortodoxia», XXVI, nr. 3, 1974,
p. 501.

5. Pr, Prof. Dr, Liviu Stan, Cu privire la un viitor sinod ecumenic, «Ortodoxian,
IV (1958}, nr. 3—4, p. 598.

6. Cf, N. Afanasiev, op. cit., p. 51.
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diferitd de la o epoca la alta? Pina la 1053, si catolicitatea formald mai
exista incd, si totusi au fost 300 de ani in care nu s-a mai convocat
‘nici un Sinod ecumenic. Poate cd pentru aceleasi motive nu se mai in-
cearcd o asemenea convocare nici dupd 1453 pina in zilele noastre,

Ar trebui sa ne intrebdm imediat: pentru care motive? Nu
existd un rdspuns clasic, autorizat, la intrebarea aceasta. Si cine l-ar
fi putut da, ca sd fie «autorizat» ? Existd réspunsurile teologilor si ale
istoricilor si desigur toate cuprind péri{i de adevar. Cele mai multe se
referd la absenta acelor teme majore controversate care au motivat
cele Sapte Sinoade Ecumenice, teme legate direct de viata duhovni-
ceascd a credinciosilor, de mintuire, de articole de credint&, prin urmare
de viatd si de moarte spiritual&. Era epoca in care se cristalizau adeva-
rurile de credintd si sinoadele erau catalizatorul care definitiva for-
mula. Cu cele sapte sinoade, toate adevéarurile necesare pentru mintuire
fuseserd precizate. Le avem desigur in vedere si pe cele care au fost
limpezi dintotdeauna, din Sfinta Scripturd si Sfinta Traditie, care nu
au avut nevoie sa fie precizate sau proclamate prin sinoade.

Si atunci, de ce acum un nou Sfint si Mare Sinod cu atribute evi-
dente de Sinod ecumenic ? Au apadrut probleme noi de doctrini, care
pun in discutie mintuirea credinciosilor si cer o solutie urgentd ? E
deajuns sd aruncam o privire asupra listei temelor propuse la Confe-
rinta Panortodoxd Rhodos I pentru a ne da seama cd nu s-a avut in
vedere asa ceva. Lista de la Rhodos I e o tabld de materii a unui ma-
nual obisnuit de teologie de nivel mediu® Nu e o listd de probleme.

7. Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, Cu privire..., loc. cit, p. 599—600; Petre Coman, Pro-
blema Sinodului Ecumenic in discufiile interortodoxe din veacul al XIX-lea, in «Orto-
doxia», XXII (1970), nr. 1, p. 77—86; Pr. Prof. I. Coman, Sinoadele ecumenice si im-
portanfa lor pentru viafa Bisericii, in «Ortodoxia», XIV (1962), nr. 3, p. 292—304; Pr.
Prof. D. Staniloae, Organizarea sinodald a Bisericii Ortodoxe in paraleld cu cezaropa-
pismul romano-catolic, in «Studii teologice», II (1950), nr. 9—10.

. Cu privire la ordinea fluctuanti a scaunelor patriarhale, Prof. Teodor M. Popescu,
Importanfa istoricd a Sinodului IV ecumenic, in «Ortodoxia», III (1951), nr. 2—3, p. 259.
8. Iatd lista alcdtuitd la Rhodos I:

I. CREDINTA S$I DOGMA : sericii; d) Studierea mijloacelor pentru
A) Definirea notiunii de dogma din  sprijinirea si intirirea vietii liturgice in
punct de vedere ortodox; Ortodoxie si a artei ortodoxe traditionale.
B) Izvoarele revelatiei divine;

C) Texte simbolice in Biserica Ortodo-
x3; Notiunea, autoritatea Bisericii.

II. CULTUL DIVIN : a) Ortodoxia si Bi-
blia; b) Uniformizarea tipicului si texte-
lor liturgice; c) Participarea mai largd a
elementului mirean la viata culticd a Bi-

III. ADMINISTRATIA SI ORDINEA BI-
SERICEASCA : a) Codificarea Sfintelotr
canoane si a dispozitiilor canonice; b)
Justitia bisericeascd si procedura penali
bisericeascd; c) Problema in legiturd cu
treapta episcopald; d) Viata monahali;
e) Readaptarea dispozitiilor cu privire la
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1. Voin{a de sinod

Daci e adevdrat, cum spune O. Clément, cd sinoadele s-au reunit in
situatii tragice, n-am putea spune cd o asemenea situatie std la origi-
nea propunerilor contemporane de a se organiza un sinod. In trecut, in-
tr-adevdr, problemele ce veneau pe agenda unui Sinod Ecumenic provo-
cau pasiuni, lupte, uneori chiar érime ®. Dar de ce sa fi fost tragice in 1920,
sau 1925, sau la Vatoped in 1930, sau in vremea noastrd cind steagul
ideii devine fostul patriarh Athenagora ? N-au existat aceste situatii tra-
gice. Se poate spune fard teama de a gresi cd, de data aceasta, in mod
evident paradoxal, a apdrut intii ideea de sinod si pe urmd a inceput a
i se cduta continutul. S-ar putea spune, simplu si scurt, cd avem de-a

face cu o voin{d de sinod. Ortodocsii vor sd stea de vorba, vor s&d se

posturile bisericesti la necesitdtile. epocii
contemporane ; f) Formarea clerului; g)
Impedimente la c&sdtorie; h) Tinuta cle-
rului; i) Problema calendaristici. ’

IV. RAPORTURILE BISERICILOR OR-
TODOXE INTRE ELE: a) Raporturi inter-
ortodoxe ; b} Autocefalia si autonomia in
Biserica Ortodox¥: (1. Proclamarea auto-
. cefaliei : Cine este cel ce o proclamd ;
Premise si conditii; Modalitatea procla-
m3rii autocefaliei; Care sint Bisericile
autocefale recunoscute astdzi; 2. Defini-
rea conditiilor pentru recunoasterea unei
Biserici ca aufonomd); c} Ortodoxia si
diaspora. Situatia actuald si pozitia cano-
nic¥ a diasporei ortodoxe.

V. RAPORTURILE BISERICII ORTODO-
XE CU CEALALTA LUME CRESTINA:
a) Studierea modalit&tilor de apropiere si
de unire a Bisericilor in perspectiva or-
todox¥; b) Ortodoxia si Vechile Biserici
Risdritene mai mici; c¢) Ortodoxia si Bi-
serica Romano-Catolicd; d) Ortodoxia si
Bisericile si confesiunile provenite din
Reform3 ; e) Ortodoxia si Vechi-Catoli-
cismul; f) Ortodoxia si Miscarea ecume-
nicd.

VI. ORTODOXIA IN LUME: a) Studie-
rea si- gasirea mijloacelor practice pen-
tru intdrirea civilizatiei ortodoxe printre
popoarele ortodoxe; b) Rispindirea in-
vataturii evangheliei in lume, potrivit tra-
ditiei ortodoxe; c) Contributia Bisericilor
Ortodoxe locale la instaurarea idealuri-
lor crestine, a p&cii, a libertadtii, infratirii
si a dragostei intre popoare; d) Dezvol-
tarea obiceiului pelerinajelor ortodoxe.

VII. TEME TEOLOGICE: a) Iconomia
in Biserica Ortodoxd; b) Recunoasterea
sfinfilor si precizarea unei practici biseri-
cesti ortodoxe comune; c) Ortodoxia si
celelalte religii; d) Modalitstile traditio-
nale de marturisire a Ortodoxiei in lu-
me; e) Euthanasia si teologia .ortodoxd;
f) Incinerarea mortilor si teologia orto-
doxd.

VIII. PROBLEME SOCIALE: a) Biserica
Ortodoxd si tineretul; b) Cis#toria si fa-
milia; c¢) Asezdminte sociale, azile, asis-
tenta bisericeascd ortodoxd; d) Ortodoxia
si discrimin3rile etnico-rasiale; e) Orto-
doxia si problemele crestinilor in regiu-
nile cu transformdri sociale rapide.

9. Spre exemplu, episcopul Proterios a fost omorit de multimea fanaticd, in bap-

tisteriu, dup¥ care i s-a purtat cadavrul pini la hipodrom unde a fost ars (28 martie
457). La Sinoadele III si IV Ecumenic se Intimpld b&tdi, ca s& nu mai vorbim de Sino-
dul Iui Dioscor de 1a 449 (Sinodul tilhdresc, Efes.), cf. Teodor M. Popescu, op. cit,
p. 224, 230, 239.
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reintilneascd, vor sd se mai vadd odatd solemn, laolaltd, dupd aproape
1200 de ani. Vor, privind in urmd, sa facd un fel de bilant, privind in
prezent sd facd o evaluare si, privind in viitor, sd-si mai faca unele pla-
nuri impreund. E drept cad existd si citeva probleme mai spinoase care
cer clarificdri, dar ele n-au apdrut pregnant pe agend& de la inceput si
nici nu se mentin in atentia tuturor la acelasi nivel valoric. Se va vedea
aceasta si din propunerile de teme care vin si astdzi din partea Bise-
ricilor sau a teologilor. Un fel de dibuire in intuneric a caracterizat
multd vreme efortul de a se gdsi o ordine de zi, pentru ca trebuie gdsita
o ordine de zi. Voin{a de sinod este unanima.

Sd tragem o primd concluzie : neexistind acea ratiune majord, din
specia problemelor de mintuire care s& fi cerut imperios sjnodul, sinodul
nostru nu porneste cu gindul de a fi ecumenic, pentru cd nu rdspunde
acestui criteriu esential care i-ar motiva convocarea. Dar nu putem fi
sutd la sutd convinsi cd el nu va capdta pe parcurs un caracter ecu-
menic. Aceasta se va putea intimpla dacd in desfdsurarea Iui se vor
ivi astfel de probleme si se vor lua astfel de decizii, care sd@ se poata
ridica la valoarea celor ce au conferit celor Sapte sinoade calitatea ecu-
menicd pe care o au. ,

S& mai rdminem pufin tot la problema ordinei de zi. In -fond toata
tehnica pregétirii pe care a desfdsurat-o Secretariatul de la Geneva,
Conferinta pregétitoare Panortodoxd din 1971, intilnirile teologilor din
1972 (Chambésy) si 1973 (Creta), ca si Prima Conferin{d Presinodald
din 1976, au fost consacrate numai si numai ordinei de zi. Ani de zile
sinodul a fost in cdufarea confinutului sdu, si nu puline eforturi s-au
dovedit a fi fost chiar in zadar. Sau poate cd nimic nu este in zadar pe
drumul spre clarificare. In orice caz toti, Biserici, ierarhi si teologi, au
fost in unanimitate de acord, indatd dupd Rhodos I, cd acel Catalog nu
era ceea ce trebuia sd constituie tema sau temele sinodului. Sint teme
pentru un secol de discutii. Sinoadele ecumenice aveau, in general, pe
ordinea de zi o singurd temd. Si cite dezbateri! De aceea primul cuvint
de ordine insusit de toatd lumea din Rhodos I, a fost acela de «revi-
zuire». Se impunea revizuirea catalogului de la Rhodos. Drumul revi-
zuirii a fost §i el lung, dacd ne amintim cd Rhodos I a avut loc in 1961.
91 n-a fost numai lung. A fost si plin de peripetii. latd citeva din ele:
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2. Istoria temelor dupd Rhodos 1

Asa-numita Rhodos IV, care a avut loc de fapt la Chambésy intre
8—16 iunie 1968, a stabilit sase teme ca ordine de zi ferm4 a viitorului
Sinod :

1. Izvoarele Revelaliei ;

2. Participarea mai largd a elementului laic in viaja de cult si in

general in viafa Bisericii ;

3. Readaptarea dispozitiilor bisericesti despre post, in conformitate

cu cerinfele epocii actuale ;

4. Impedimentele la cdsdtorie ;

5. Problema calendarului ;

6. Iconomia in Biserica Ortodoxd.

Temele acestea au fost date tuturor Bisericilor spre studiu, fiecare
din ele alegind cite una sau cite doud teme spre a le trata in extenso
ca sd constituie, cu imbundatdtirile de rigoare aduse cu prilejul discu-
tiilor din timpul pregdtirii, material de prezentat in sinod. Temele au
fost lucrate cu multd seriozitate si unele din ele au si apdrut sub forma
de brosuri in limbile greacd si rusd, cum a fost tema tratatd de.Bise--
rica Ortodoxd Romand, despre Iconomie etc.

In 1971, o prima Conferiniad pregétitoare (De ce aceea a fost numai
pregdtitoare si aceasta din 1976 e presinodald, e greu de precizat) a.
analizat la Chambésy referatele asupra celor sase teme si putem spune
cd s-a facut atunci o muncd destul de obositoare si nu lipsitd de va-
loare. Referatele au cdpdtat forma aproape definitivd si au fost trimise
Bisericilor spre evaluare. Inainte insi de a se proceda la vreo evaluare,
intre 24—28 august 1972 se intruneste la Chambésy o comisie de lucru
‘a organizatiei de tineret crestin Syndesmos care, spre surpnnderea ge-
nerald, declara nu numai temele de la Rhodos I, ci si pe cele de la
Rhodos IV (cele sase deja studiate in 1971 la Chambesy) ca inadec-
vate. Propune altele :

1. Eclesiologia ortodoxd §i reinnoirea parohieij ;

2, Eclesiologia ortodoxd si structura manifestdrii unitdfii ortodoxe
pe scard mondiald ;

3. Sinodul : natura, necesitatea, agenda Iui ;

4. Diaspora ortodoxd 1°,

Ceea ce e cu totul nou in aceste propuneri, e cd Sinodul era pentru
prima oard invitat si reflecteze asupra lui insusi, s& elaboreze o doc-

10. Cf. rev. «Episkepsis», Chambésy, Geneva, nr. 72, 3 octombrie 1972.
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trind despre Sinod, de lipsa cdreia se plinge pe drept cuvint Afana-
siev 11, Dar, cum vom vedea mai tirziu, aceastd temd n-a intrunit alte
adeziuni mai tirziu, si n-a apdrut ca atare in nici o altd propunere.

Pe aceeasi linie a criticii fatd de Rhodos I si IV, intre 26—31 de-
cembrie 1972 se adung «oficios» la Chambésy cinci teologi, dintre care
patru greci: N. Nyssiotis, L. Phidas, S. Papadopoulos, N. Constantini-
dis, si teologul rus Scobei (de la aceastd intrunire a lipsit Prof. D. Sta-
niloae care fusese invitat) 2 care, ca si «tinerii» din Syndesmos, con-
statd cd cele sase teme nu intrunesc conditiile de urgentd si interes spre
a figura pe agenda unui Sfint si Mare Sinod. O munca uriasd, la care
se angajaserd Biserici si comisii de ierarhi si teologi, se dovedea inu-
tila. Ceea ce e insd important, e ca demonstratiile celor cinci erau
intr-adevdar bine fundamentate : cu citeva mici excepiii, cele sase teme
nu erau teme de importantd majord si, mai ales, nu puneau probleme
constiinjei ortodoxe, dovada ca soluiiile pe care le propuneau in con-
cluzie, nu-erau deloc diferite de cele clasice din manualele de teologie
existente, Confirmau canoane si practici si o doctrind profesata de mult
de cédtre Bisericd. Se pare cd in aceastd privintd sarcina celor cinci
teologi n-a fost prea grea. Nu numai pentru cd e usor sd critici, ci si
pentru cd oportunitatea figurdrii celor sase teme pe agenda Sinodului
era foarte usor criticabila.

Sarcina cea mai grea pentru cei cinci a inceput in momentul cind
au trebuit sd propund ei insisi o ordine de zi. $i iata care a fost ver-
siunea lor :

A. OMUL DUPA CHIPUL LUI HRISTOS

"

1. Tezele fundamentale ale antropologi- -— canoanele astdzi {Catalog Rhodos II1
ei ortodoxe (sensul indumnezeirii astdzi); A);
2. Viata in Hristos: — asceza ortodox3d (postul, monahis-
a) Adunarea euharistici si parohia: mul) (Catalog Rhodos III, D.E.);
— restructurarea parohiilor, griji pa- — cHsétoria crestind (Catalog Rhodos
rohiale ; III G; VIII A);
— reinnoire liturgicd (cf. Catalog Rho- c¢) Crestinul in lume:
dos II, A. B.); — Secularizarea ;
— refnnoire harismaticd (cf. Catalog — dreptatea sociald, rasismul, pacea
Rhodos 1I, C. laicat); (Catalog Rhodos VI, C; VIl B. C.
b) Spiritualitatea ortodoxi: D.).

11. Op. cit., passim.
12. Pr. Prof. D. Stédniloae, Opinii in legdturd cu viitorul Sfint §i Mare Sinod Or-
todox, in «Ortodoxia», XXV (1973), nr. 3 ,p. 430.
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B. UNITATEA BISERICI

1. Organizarea Bisericii Ortodoxe: e) Problema calendarului (Catalog Rhodos
a) Raporturile Bisericilor Ortodoxe auto- 1L T);
cefale intre ele si cu Patriarhia Ecu- {) Schismele in Biserica Ortodoxi.
menic¥ (Catalog Rhodos IV A);
b) Organizarea sinodald dupd traditiaca-
nonicd a Bisericilor autocefale si auto-

2. Biserica Ortodox& fatd in fa{d culu-
mea crestind (Catalog Rhodos V, VII):

nome (Catalog Rhodos IlI, B); a) Unitatea Bisericii dupd tradifia orto-
c) Autocefalia in Biserica Ortodox¥ {Cata- doxa;

log Rhodos IV, B}; b) Problema comuniunii cu celelalte Bise-
d) Problema mondiald a diasporei ortodo- rici si confesiuni (Catalog Rhodos V,

xe (Catalog Rhodos IV, C}; VII) 33,

In locul celor Sase teme au fost propuse deci alte vreo doudzeci,
pastrindu-se totusi si trei din cele vechi: postul, cdsdtoria si calen-
darul. Un sinod cu o astfel de agendd ar fi trebuit sda dureze pe pufin
trei luni de zile.

De remarcat preocuparea echilibratd a autorilor, in mod egal de
probleme de viatd crestind si de organizare bisericeascd, reusind intr-
adevdr sd dispund o parte din temele de la Rhodos I, intr-o suitd logica
adusd la zi, in cele doud impadrtiri sd le zicem de viald interioard si de
via{d exterioard a crestinului si a Bisericii, in perspectiva eternd si in
cea imediatd, paminteascad.

Dar erau aceste teme, ele insile, teme pentru un Sinod ? Presupu-
neau ele hotdriri noi, absolut necesare, sau aveau sd duca doar la studii
cuminti care, eel mult, ar fi reactualizat invatdturi cunoscute si prac-
ticate de Bisericd ? Era nevoie de un sinod pentru a asculta astfel de
studii, sau lucrul se putea foarte bine face in conferinte, simpozioane,
colocvii, ceva mai reduse ca pretentie si cu mai putine probleme de
protocol sinodal? La aceasta nu e nevoie si raspundem noi. Dar iati
ce s-a petrecut in continuare :

Tot in 1972, cinci teologi greci — P. Bratsiotis, P. Trembelas, Const.
Muratidis, A. Teodoru si N. Barsiotis — inainteazd Sfintului Sinod al Bi-
sericii Greciei un Memoriu in care aratd cd : un mare Sinod ortodox nu
se poate aduna astazi fard a-si pune problema primatului papal, a re-
formei, a hirotoniei femeilor, a teoriei ramurilor, a teoriei comprehen-
sivennes etc. 14, Ei pot, desigur, avea dreptate: desi inv#jitura orto-

13. Ci, rev. «Episkepsis», nr. 84, 18 septembrie 1973,
14. Cf. Pr. Prof. D. Stdniloae, Opinii..., p. 428. .
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doxd despre toate acestea este cum nu se poate mai clard, totusi ea nu
a fost decretata ca atare de un Sinod ecumenic, sau asemdndtor unui
Sinod ecumenic. Ea a fost demonstratd de teologi, a apdrut in Madrturi-
sirile de credinfd ulterioare lui 1054 si Reformei, dar ar fi poate nece-
sard si o pronunfare a unui mare sinod. Sugestia lor nu-si va gdsi insa
apdratori.

Chiar in anul imediat urmdtor, 1973, la un colocviu din Creta, apar
si alte critici si alte propuneri complementare. Profesorul Vlassios Phei-
das, de la Universitatea din Atena, propune ca sinodul sd se lege prin
ceva de sinoadele anterioare. El avea deci in vedere posibilitatea ca
sinodul sd capete formd ecumenicd. Propune sd se inscrie pe ordinea
de zi si o temd asupra credintei. E greu insd sda géasesti astdzi, dupa
aproape doud mii de ani de crestinism, teme noi asupra crediniei. Pro-
fesorul Pheidas a g&sit totusi una: «palamismul si impactul sdu asupra
lumii moderne» 15, relatia dintre omul nou si omul natural, implicatiile
antropologice ale palamismului in lumea moderna. Tema aceasta avea
deja un sustindtor, dacd nu chiar initiatorul ei si in profesorul roméan
D. Stdniloae, care preciza cu titlu de parere personald, cd sinodul tre-
buia s& se ocupe de energiile necreate 16 poate si cu gindul de a trece
aceasta doctrind rdmasd doar expresie a unui sinod local, printr-un si-
nod ecumenic.

Colocviul din Creta (9—13 oct. 1973) sfirsea prin a reduce . cele
circa 23 de teme ale celor cinci teologi, la una singurd, ca temd gene-
rali : Biserica §i lumea: cum isi poate Biserica asuma lumea §i peri-
colele secularizdrii ei. Ecoul Schemei XIII, numitd mai apoi Gaudium
el Spes, era evident in aceastd propunere. Se pune insd intrebarea:
Ce ar fi putut ea aduce nou ? Desigur o noud si poate mai buna funda-
mentare patristicd a raporturilor dintre Bisericd §i lume, dar nu erau
de asteptat de la ea indrdzneli prea mari. Dacd ar fi repetat, fie si numai
in parte, concluziile din Gaudium et Spes, n-ar fi adus niménui nici un
serviciu. In plus, ar fi plasat Sinodul ortodox in umbra Conciliului
Vatican II, printr-o imitafie la scard redusd in ceea ce priveste tema-
tica.

Fatd de propunerile celor cinci de la Chambésy, propunerea din
Creta era sdraci si, limitatd numai la atita, adica la un domeniu teoretic
foarte controversat, risca sd prezinte o imagine infidela asupra Orto-
doxiei, care ar fi fost judecatd global, dupd niste rezultate asupra unui

15. Cf. 1. P. S. Mitropolit Damaskinos, Discurs inaugural la Prima Conferin{d
Panortodoxd Presinodald, p. 12 (in actele Conferintei). N
16. Pr. Prof. D. Stdniloae, Opinii..., p. 429, 432, 435. - -

":H-_.p-
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aspect particular al vielii ei. Desigur, in aceasta privinia, teama expri-

. matd de noi poate fi exageratd, pentru cd sinodul ar fi putut ajunge la
_rezultate limpezi-si necontroversate asupra raportului dintre Biserica
si lume. Dar, intrucit ar fi rdspuns aceasta, chiar asa, unei necesitdti
vitale de pronunjare a Bisericii. asupra acestui subiect? Practica Bise-
ricii, studiile deja elaborate de teologi, au dat, fard sd fie necesar vreun
sinod, o anumitd directie bund Bisericii in aceastd privintd.

Incepind din 1973, Secretariatul de la Geneva a Iintreprins cala-
torii la Bisericile locale spre a se consfdtui asupra noii situatii. Din
aceste cdldtorii, se pare cd cea mai importantd concluzie ce a fost trasd
a fost aceea cd accentul trebuie sd cadd pe problemele, in. chip evi-

" dept si unanim recunoscut, controversate. Acestea, chiar dacd nu sint
probleme de doctrind si de mintuire, sint focare de neinfelegere la-
tentd intre grupe de Biserici si trebuie luate md&suri inainte ca sd se
aprinda focul. Pentru alte teme, oricit ‘de importante in ele insele, dar
teoretice, nu era nevoie de un Sfint si Mare Sinod, ci de adunéari mai
putin pretenfioase. Acesta a fost de pildd si punctul de vedere al Con-
sfdtuirii de la Bucuresti intre delegatii Bisericii Ortodoxe Roméne i
Secretariatul pentru pregdtirea Sinodului, deplasat in Romanla intre
22—28 septembrie 1973, ¢

"~ In 1976 Secretariatul de la Chambésy a intreprins o noud vizitd
Bisericilor locale, de data aceasta impreund cu o personalitate recu-
noscutd in Ortodoxie din Patriarhia Constantinopolului, I. P. S. Mi-
tropolit Meliton de Calcedon. Pe linga ideile anterioare, au aparut de
~data aceasta si citeva idei noi si anume: ca Sinodul sd fie de scurtd
duratd, s& trateze teme mai putine si s3 fie organizat cit mai repede
cu putinta. I. P. S. Meliton va prezenta aceste idei $1 la Prima Confe-
rin}d Presinodald de la Chambesy din 1976.

Assupra temelor incd nu se ajunsese la qici un acord dar, dupd
cum se vede chiar din ideile I. P. S. Meliton, rdmdsese vie ideea din-
tru inceput : voinfa de Sinod cu orice pret.

Trebuie s& mai meniionam c&d paralel cu opiniile exprimate de adu-
ndri panortodoxe de episcopi sau de grupuri de teologi, s-au pronun-
tat cu perseverentd si unii teologi izola{i, denotind cit de mult se in-
tereseazd de evoluiia pregdtirilor si citd importantd acorda sinodului.
In esentialul raport pe care l-a prezentat la Prima Conferintd Presino-
dald, 1976, 1. P. S. Damaskinos, a facut, in capitolul II («Trecerea in
revistd 'a literaturii consacrate Sinodului»), o foarte bund prezentare
a acestor diverse si adesea destul de contradlctoru puncte de vedere.
‘Vom insemna citeva dm ele pe scurt: §

\
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— Profesorul Iustin Popovici din Belgrad, considerd convocarea
Sinodului drept periculoasd '?. «Personal, nu vdd necesitatea absolutd
de a se convoca un Sinod ecumenic ifi conditiile actuale. Daca ea exista
totusi, momentul actual este cel mai rdu ales din foatd istoria Bisericii
noastre» 18,

El se referd la pregdtirea neadecvatd, dar si la o anumitd incapa-
citate obiectivd sau subiectivd a episcopatului, de a se exprima pe el
insusi. Pe o pozitie aproape asemdndtoare se situeazd J. Meyendorf 12
Dupd dinsul temele propuse sint in general marginale, singura arza-
toare fiind Diaspora ortodoxa.

— Olivier Clément 20 este favorabil sinodului si propune un Sinod
apostolic si pastoral, care sa rdspundd unor intrebdri ca : «Ce este cres-
tinismul astdzi», «Cum trebuie s& fie tradit crestinismul in Bisericad» 2,
sd se ocupe de rolul tinerilor si al femeilor, de ascultarea liturghiei, de
unele intoarceri la practici originare ca sarutul pdcii, de revizuirea ca-
noanelor cu privire la post si abstinentd, de relatiile cu lumea mo-
dernd, de reactualizarea traditiei isihaste 22 si de Diaspora, in legdturd
cu care propune si cinci principii-de avut in vedere la discutarea ei 23,
Olivier Clément cere, de asemenea, angajarea mai multor teologi in
pregétirea sinodului si mai ales a mai multor laici 2¢. El vede faza de
reflexiune presinodald ca pe o receptie anticipatd a sinodului sub forma
. pregadtirii 2 sau, mai exact, ca pe o pregitire a receptiei, ceea ce ar
constitui o bunad asigurare asupra rezultatelor. Tot in faza de reflexinne
preconciliard ar trebui, dupd Olivier Clément, sd angajam mai mult
poporul lui Dumnezeu in pregétire, angajind astfel intreaga constiinta
ortodoxd intr-o lucrare in care toti sint egal interesati. Ca metodd a
acestei angajédri, el propune deschiderea in fiecare parohie a unei.Cdrti
a sinodului, deschisd tuturor pentru sugestii 2. Nu s-ar putea spune ci
propunerea nu e modernd si democraticd. Fard sd dea prea multe ama-

17. Ibidem, p. 426.

18. Arhim. lustin Popovici, Convocarea unui Sinod ecumenic este periculoasd (in
greceste), Atena, 1971.

19. Jean Meyendorf, Vers un Grand Concile- orthodoxe (tr. de I'anglais et publié
dans «Vers l'unité chrétienne», nr. 5, juin, 1972).

20. Tous préparons ensemble le Concile, in «Sinodica», I, p. 105 s.u. si rev. «Con-
tacts», nr. 76, 1971. *

21. Olivier Clément, Tous préparons..., in «Sinodica», I, p. 109.

22. Ibidem, p. 109—116.

23. Ibidem, p. 116—118.

24. Ibidem, p. 122.

25. Ibidem, p. 123—124.

26. Ibidem, p. 123.
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nunte, Olivier Clément propune si intdrirea Secretariatului care se
ocupd cu pregdtirea *.

Propunerile Prof. Olivier Clément vin din partea unui entuziast
ponderat care cunoaste rolul principiilor si al simbolurilor in viata cres-
tind dar nu ignord nici latura practicd, férd al cdrei esafodaj princi-
piile si simbolurile n-au teren de desfdsurare. Accentul sdu cade mai
mult pe pastoralad si pe viata crestind in sine. Acestea sint, bineinteles,
teme importante, dar in ce masurd sint teme pentru un sinod, se va
vedea din optiunile pe care le va face Prima Conferin{d Presinodala.
Din toate nu va supravietui decit tema minord a Postului si tema
majord a Diasporei.

Dar s3 ne ingdduim aici o pdrantezd. Intrebarea dacd cutare sau
cutare temd este sau nu temd de sinod, ar putea fi lesne contestata
prin afirmatia cd fotul este temd pentru sinod, tot ce priveste viata Bi-
sericii, desdvirsirea credinciosului, diferitele relatii care ii conditio-
neazd intr-un fel sau altul mintuirea. E adevarat, dar de data aceasta,
e vorba de un sinod care se vrea aproape ecumenic si se numeste deja
Sfint si Mare Sinod, adicd al intregii Ortodoxii. Numai din ratiuni care
au in vedere modalitatea de lucru, caracterul extraordinar al unei ase-
menea adundri si raritatea evenimentului (el vine dupd 1200 de ani si
cine stie cind ii va urma altul), se impune o selectionare si o ordine
de prioritate. Astfel, un sinod care ar trata despre toate, s-ar ineca in
propriile valuri de el stirnite. Si, pe urmd, in majoritatea problemelor
existd solufii ecumenice, Sfinfii Parint{i au dat indrumaéri precise; ele
trebuje doar reactualizate si mai ales practicate. Cine ar vrea sa le
practice, ar descoperi cd poate face acest lucru fdrd sa aibd nevoie de
un Sinod ecumenic care sd-i dea indrumari suplimentare. .

Sinoadele locale, adundri de preoti si credinciosi, pot oricind dis-
cuta si lua mdsuri de imbundtdtiiri pe linie pastorala. Bineinteles cd ce
poate face un sinod local, ar putea face cu mai mare eficientd si la
scard universald un sinod al intregii Biserici, dar trdim intr-un veac al
selectiondrilor, al prioritatilor si al diviziunii muncii, pentru cd s-au
inmultit prea mult solicitdrile si abia mai pot fi cuprinse. Omului uni-
versal de altd datd care stia totul si putea totul, de omne re scibili et
guibusdam aliis ii ia locul din ce in ce mai mult un om particular,
specializat. Dar situatia isi are si latura ei pozitivd : mai mult ca ori-
cind inainte, astdzi, omul nu mai poate trai singur. Depinde tot mai mult

27. Ibidem, p! 125,
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de altii. Fara voia lui e impins spre comunitate si comuniune, spre con-
stiinta cd e parte a unui tot, impreund cu care, vorba lui Alexei Homia-
cov, se ridicd sau cade.

Dar, sd ne 'intoarcem la teologii care comenteazd cu pasiune si-
nodul si care avanseazd pdreri in legdturd cu pregdtirea lui.

Christos Yannaras, ca si Justin Popovici, dar mai pufin radical, se
indoieste de oportunitatea convocarii Sinodului «in imediat» 28, Stelia-
nos Papadopoulos, criticind aspectul de <manual de catehism» al te-
melor propuse de Rhodos I, nu acceptd nici cele sase teme propuse de
Rhodos IV. S.-Papadopoulos crede cd alcdtuirea listei de la Rhodos I
nu s-a inspirat din traditia Bisericii, ci din influente strdine, imitind
mai ales Conciliul Vatican II, despre ale cdrui decrete spune cd sint
adevdrate manuale de teologie. Ortodocsii, dacd ar merge pe linia lui
Rhodos I, n-ar face altceva decit sd redacteze mai multe manuale 2°

El propune sd se aleagd una sau doud teme principale care s§ inte-
‘reseze pleroma ortodoxa, capabile s-o ajute in lupta sa duhovniceasca.
Se opreste asupra urméatoarelor subiecte :

1. Raportul dintre omul nou in Hristos si omul natural, in special
cel secularizat ;

2. Diaspora ortodox& care pune in pericol unitatea eclesiologicd si
sacramentald a Bisericii ;

3. Raportul dintre Biserica Ortodoxd& si Bisericile precalcedoniene,
romano-catolicd, veche-catolicad si anglicané 30. Doud dintre acestea vor
supraviefui in catalogul primei Conferinie Presinodale.

Profesorul Tchedomir Draskovi¢ de la Belgrad are o pdrere cu to-
tul deosebitd de a celorlalii, cu privire la ordinea de zi a Sinodului 31
El crede c& numai Sinodul insusi este calificat sd-si aleagd temele pe
care le va discuta 32. Aceastd pdrere anuleaza cu totul ideea de prega-
tire sau o limiteaza la probleme de protocol, deci de ordin cu totul
secundar. Profesorul are dreptate cind spune c& «daca convocarea si-
nodului nu raspunde unei nevoi reale, orice pregatire teologicd nu va
servi la nimic» 33, dar si un sinod f&ra pregdtire ar risca s& r&mina
doar o disputd asupra agendei.

28. In «To Vima», 26 martie, 1972, cf. 1. P, S. Damaskinos, Discurs.., nr. 32.

29. Pr. Prof. D. Sténiloae, Opinii..., p. 427,

30. Intr-un Memorandum din 10 ianuarie 1973 ce se afl§ la Secretariatul din
Geneva al Sinodului. Cf. I. P. S. Damaskinos, Discurs..., nota 37.

31. «To Vima», 26 martie, 1972, cf. I. P. S. Damaskinos, Discurs..., nr. 32,

32. Vezi si H. M. Biedermann, Un proiect cu multe piedici in legdturd cu pregd-
tirea unui Sinod PanortodoXx, in «Herder Korrespondenz», nr, 10, 1973, p. 519—524,

33. Cf. 1. P. S. Damaskinos, Discurs..., p. 20.
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Dacd pind in prezent aceastd problemd a luat deja 16 ani (de la
Rhodos I, 1961), si a iscat atitea controverse, e lesne de inchipuit ce
s-ar fi intimplat, dacd s-ar fi intrat de la inceput intr-un Sinod fara
nici o pregétire. E adevarat cd marile sinoade ce au fixat doctrina or-
todoxd n-au comportat atita pregdtire si si-au definit singure tema, dar
pe atunci tema era in aer, in mintea tuturor, in preocupdrile tuturor,
asa incit nu mai era nevoie de cautare. Tema impunea sinodul, nu in-
vers. Cé& ar trebui sd fie tot asa si acum, asta e altceva. De data aceasta,
tema principald, aceea care corespunde oarecum rolului temei de pe
timpul sinoadelor ecumenice, este Voinfa de Sinod. Si nu e lipsitd de
important{d. Ba chiar dimpotrivd. Fard indoiald c& aceastd voinfd de
sinod nu este o aparitie intimpldtoare si nici o dorintd arbitrard. Ea
s-a prezentat in fata constiinfei ortodoxe, impusa de multiple necesi-
tati urgente care priveau in special unitatea Ortodoxiei, in aspectul ei
exterior si in mai micd m&surd, dar nu neglijabild, si pe planul credin-
fei, dacd avem in vedere schismele moderne provocate de orientarile
politice ale unor grupuri diasporale. Pregatirea are in vedere mai ales
. concretizarea temelor si selectionarea lor, si abordarea lor in ordinea
prioritdtilor celor mai presante.

Atanasie Yevtic 34 crede cd temele alese inainte de Prima Presino-
dald nu au importan{d pentru mintuire, deci nu pot da sinodului un
caracter ecumenic. Dupd cum se vede, desi hotdrirea a fost de a numi
sinodul «Sfint si Mare Sinod», confuzia rdmine in mintile multor teo-
logi in continuare, si nu cu totul fara motive. Termenul de «Sfint si
Mare Sinod» e ceva inventat ad-hoc; nu are nici un precedent. Ase-
menea sinoade, cu pretentia de a angaja vocea Bisericii universale,
s-au numit in istorie ecumenice, Dificultatea poate insd incepe din nou
din momentul in care vrem sd definim termenul de «Bisericd Univer-
sald». Aici pdrerile se impart. Dupd unii, este Bisericd universald nu-
maji cea care péstreazd nealterat adevarul ecumenic hotédrit in cele
Sapte Sinoade Ecumenice, deci numai Biserica Ortodoxd; aceasta ar
indreptédti denumirea sinodului drept «ecumenic» si anume al VIII-lea.
Dupad altii, Biserica universald este intreaga Bisericd, desi divizatd, mai
ales fiindcd nu existd vreo hotdrire formald, sinodal-ecumenicd, cu pri-
vire la o noud definitie, restrictivd, a Bisericii dupd despértirea din
1054 %5 ; acest lucru n-ar indreptdti sinodul, compus numai din orto-

34. In Tradifie si innoire in institufia sinoadelor ecumenice, vol. \Sinodica», I (in
greceste.), p. 65, s.u. ’

35. Vezi si M. QGalitis, Observatii asupra Catalogului temelor viitorului Stint si
Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe, rezumatul in «Episkepsis», nr. 195, 9 iulie 1974,

'
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docsi, sd se numeascd ecumenic. Se pare cd hotarirea de a numi sino-
dul in pregétire doar «Sfint si Mare Sinod», a acordat prioritate celor
din urmd.

Dar nu tofi teologii urmeazd cu claritate aceeasi linie. Ei conti-
nud sd se intrebe mereu dacd sinodul va fi ecumenic sau nu, dacd in-
truneste calitdfile unui sinod ecumenic sau nu, mai ales prin prisma
temelor alese pentru ordinea de zi. Problema participdrii romano-cato-
licilor la sinod — tot in vederea caracterului ecumenic pe care trebuie
sd-1 aibd — o discutd in mod special Prof. Galitis de la Facultatea de
teologie din Tesalonic %8.-El crede c& faptul de a nu se fi preocupat de
adunarea laolaltd a romano-catolicilor si a altor denominatiuni crestine,
cu care sa se discute problemele in litigiu ca de pilda caracterul sa-
cramental al sacerdotiului, sau Filioque, face ca pregdtirea sinodului
sd fie consideratd inadecvata %7,

Episcopul George Wagner de Eudociada (rezident la Paris) consi-
derd cd este tocmai momentul ca Ortodoxia s& ia pozitie in problemele
dogmatice si sd procedeze la o reforméa liturgicd. El este de asemenea
de pdrere, impotriva multor teologi greci, cd problema iconomiei este
de mare actualitate intr-o epocd ecumenicd in care reglementarea tre-
cerii non-ortodocsilor la ortodoxie ar trebui sd se facad la fel in toate
Bisericile 38,

Profesorul D. Staniloae de la Institutul teologic din Bucuresti crede
cd sinodul ar trepui s& pund in relief mai ales rolul Sfintului Duh in
viafa Bisericii 3 si accentuarea aspectului Bisericii ca s$i comuniune
de rugdciune si iubire. In viziunea sa, sinodul va trebui s aibd insem-
ndtate ‘'egald cu a sinoadelor ecumenice #® si, tocmai de aceea, tema lui
trebuie s fie in primul rind de doctrind, deoarece aceasta orienteazd
in special viata Bisericii si ii asigurd asistenta Sfintului Duh. Dupa pé-
rerea sa Sinodul va trebui sd continue «dezvoltarea invatadturii despre
energiile necreate», aceasta fiind o tem@ de doctrind neprecizatd inca
ecumenic $i utild dezvoltdrii vietii Bisericii in sensul des&virsirii si pro-
gresului 4,

Profesorul D. Stdniloae este impotriva includerii pe agenda sino-
dului a unor teme care privesc organizarea Bisericii, ca : diaspora, auto-

36. Ibidem.

37. Ibidem.

38. In «Episkepsis», nr. 92 din 22 VIII, 1973, nr. 83 din 4 IX, 1973 si nr. 84 din
18 1X, 1973. Asupra acestei teme a scris si Dr. Ernst Suttner.

39. Pr. Prof. D. Stdniloae, Opinii..., p. 432.

40, Ibidem, p. 433.

41. Ibidem, p. 435.
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cefalia si autonomia, relatiile cu Patriarhia ecumenicd, pe motiv cd
acestea sint deja destul de clare constiintei ortodoxe si nu mai necesitd
dezbateri sau noi hotériri 4.

h Cu totul altd pdrere are un apusean, H. M. Biedermann, care crede

cd singura problemd, atit de importantd incit ar putea duce la un esec

+al sinodului sau al convocdrii lui, e tocmai problema diasporei. In 1973,

el se indoia de altfel cd sinodul se va fine vreodata 3.

Pr. Prof. D. Sténiloae inscrie insd printre temele necesare iconomia
si chiar tema Revelatiei. Aceasta din urm& poate fi actuald si dacl in
loc sa se studieze scolastic, cum se tem toti cd se va face, s-ar studia
in perspectiva gdsirii de noi mijloace de actualizare in lumina reve-
latiei a rolului unificator al Sfintului Duh, ceea ce «ar putea deschide
cdi de apropiere intre Biserici» #

In raportul pe care l-a prezentat la Prima Presinodald, I. P. S Mi-
tropolit Damaskinos aratd si concluziile personale asupra celor Sase
teme recomandate de Rhodos IV. Este de pdarere cd in afard de tema
postului, celelalte nu intruneau conditiile esentiale pentru a fi reco-
mandate pe ordinea de zi, in special pentru cd nu presupuneau hotariri
noi, ci puteau doar confirma hotariri deja exprimate de Biseric&. Pro-

42. Pr. Prof. D. Staniloae scrie: «Nu credem ca constituie o problema definirea
autocefaliei Bisericilor nationale sau chestiunea relatiilor lor cu Patriarhia Ecumenici.
Relatiile intre Bisericile Ortodoxe autocefale sint statornicite prin tradijie in spiritul
sobornicesc propriu Ortodoxiei. Acestui spirit ii este strain orice centralism. In fratie-
tatea acestor Biserici se respectd ordinea onorifica a vechimii, cu un drept de inifiativa
recunoscut Patriarhiei de Constantinopol. In acest spirit al fratietatii sobornicesti a
Bisericilor autocefale nationale, tradifia statornicitd in epoca contemponana a rezolvat
si problema diasporei ortodoxe dupd urmaétoarele principii :

a) Orice grup national format din emigranti ortodocsi intr-o jard neortodoxi se
aflad intr-o dependentd spirituald si canonica de Biserica sa mamd, cu exceptia grupu-
rilor grecesti, care indiferent din ce autocefalie greaca au emigrat, depind de patriar-
hul de Constantinopol.

b} Grupurile ortodoxe formate in mijlocul unor natiuni din membrii acelor na-
tiuni, sau al unora care nu aparfin unor Biserici Ortodoxe nationale, pot sid-si aleagd
in mod liber legdtura lor canonicd si spirituald cu o Bisericd Ortodoxd Autocefald, in
functie de diferite imprejurdri (origine misionard, afinitate lingvistica etc.).

c) Dependenta aceasta e necesard pind cind grupurile nationale de la punctul b
s-au consolidat din punct de vedere numeric si ierarhic organizatoric in asa masura
incit pot deveni Biserici autocefale sau independente proprii. Aceastd situatie o pot
cistiga si grupurile nationale care depind de vreo Bisericd autocefald, prin nationali-
tatea lor, atunci cind isi pierd caracterul lor national, dar devin suficient de consoli-
date peniru a avea o organizare sinodald proprie» (Opinii..., p. 430—431).

43, H. M. Biedermann, op. cit.

44. Pr. Prof. D. St&niloae, Opinii..., p. 431.
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fesorul Karmiris din Atena si Pr. Ciril Argenti din Marsilia ar fi dorit
totusi ca din catalogul lui Rhodos IV, rolul laicilor sd fie menfinut pe
ordinea de zi %,

3. Prima Conferintd Presinodald

Aceastd lungd aventurd a temelor a provocat totusi reactiuni me-
nite sd ducd la unele clarificdri si la niste mdsuri urgente si radicale
de restabilire a increderii in viitorul sinodului. Convocarea Primei
Conferinte Presinodale (Chambésy, 21—30 noiembrie 1976) a fost as-
teptatd cu mare nerabdare si, de foarte mulfi, cu multe indoieli. Opiniile
deveniserd atit de diverse, incit mul{i prevedeau un esec. Conferinta a
avut insd norocul sd fie prezidatd de un om luminat §i energic, practic
si eficient in modul Iui de lucru, si anume de Mifropolitul Meliton al
Calcedonului. A mai avut si norocul ca intr-un moment de impas sé&
fie foarte eficientd medierea delegatiei Bisericii Ortodoxe Romane con-
dus3d de I. P. S. Mitropolit Iustin al Moldovei si Sucevei (Din delegatie
a mai ficut parte si Episcopul Antonie Plamadeald si Pr. Prof. D. Po-
pescu de la Institutul feologic din Bucuresti). '

1. P. S. Mitropolit Meliton al Calcedonului, grabit parcd sd impli-
neascd testamentul nescris, dar bine stiut de dinsul, al fostului patriarh
Athenagoras care isi pusese mari speranie intr-un sinod, a fost in tot
timpul lucrdrilor Primei Presinodale foarte expeditiv. A trecut repede
la decizii, n-a incurajat tergiversarile si nu s-a lasat antrenat in pro-
bleme care puteau scoate oricind la iveald unele piedici. In primul rind,
el a venit la sinod optimist. In al doilea rind, a venit gr&bit, parca
sdtul de cei 16 ultimi ani de tergiversari si cautari adesea nesistema-
tice si lipsite de entuziasm. El a imprimat Conferintei o noti de in-
credere si entuziasm.

Foarte interesant a fost ca evidenta lui precipitare n-a stirnit nici
un protest. El a anuntat in Introducerea cu care a deschis lucrarile, cad
are in vedere accelerarea convocdrii si a propus ca toate Bisericile sa
fie de acord cu intrunirea sinodului in cel mai scurt timp. Pentru aceasta
- pregdtirea urma sa fie grabitd, ceea ce impunea un numdr limitat de
subiecte. Subiectele fiind limitate, Sinodul urma sa fie de scurtd
duratd. Fiind de scurtd duratd, temele urmau sd nu aibd caracter dog-
matic, dar nu numai pentru cd n-ar fi fost timp pentru lungi discutii
dogmatice, ci si pentru cd nu se simte nevoia unei noi Mdrturisiri de

45. In «Episkepsis», nr. 51 din 28 martie 1972, cf. I. P, S. Damaskinos, Discurs...
p. 24—25.

7 — Ca toti si fie una

1 ot y—



+ ANTONIE PLAMADEALA

‘nid. Urma doar sd se interpreteze unele canoane ca sd fie facute
ral aplicabile in conditiile vietii contemporane, atit in ceea ce
siste clerul, cit si pe credinciosi. De asemenea, Mitropolitul Meliton *
unea sd se aibd in vedere, pentru agenda sinodului, acele teme
constituie probleme arzdtoare ce impiedicd funclionarea normald
sericii si asocierea Bisericilor locale intr-o singura Bisericd Orto-
. Desigur el nu lasa deoparte implicajiile angajdrii ortodoxe in
1enism si in diferite dialoguri bilaterale cu alte confesiuni, pentru
sint indicate directive la nivel panortodox si o orientare unitara din
2a tuturor Bisericilor locale.

Toate aceste sugestii au fost insusite de delegatii celor 13 Bise-
Ortodoxe locale prezente la Prima Presinodald 4. In continuare,
S. Mitropolit Meliton a supus proiectul ordinei de zi a Primei
inodale :

46. Delegatii la Prima conferin{d presinodald au fost urmadtorif :
Pe Patriarhate si Biserici:

Patriarhia Bulgariei :
P. S. Mitropolit Meliton de Calcedon I. P. S. Mitropolit Nicodim de Sliven
P. S. Mitropolit Paul al Suediei I. P. S. Mitropolit Pankratie de Stara-
of. Em. Fotiadis Zagora
wrhia Alexandriei : 1. P. S. Mitropolit Calinic de Vrata
P. S. Mitropolit Metodios de Axum Biserica Ciprului :
S. Episcop Timoteos de Elefsina 1. P. S. Mitropolit Chrisostom de
S. Episcop Petros de Babylon Paphos

trhia Ecumenicd :

wrhia Antiohiei :

P. S. Mitropolit Ignace de Laodiceea
P. S. Mitropolit George de la Muntele
n

wrhia Ierusalimului :

P. S. Mitropolit Ghermanos de Petra
of. Vlassios Fidas

of. Georges Galitis

wrhia Moscovei :

P. S. Mitropolit Fllaret de Kiev si
alitia

P. S. Mitfopolit Juvenalie de Tula
Belev

S. Episcop Chiril de Viborg

wrhia Serbiei :

S. Episcop Stephan de Dalmatia

of. Stoian Gosevici

wrhia Romdnieij :

P. S. Mitropolit Iustin al Moldovei si
vei

S. Episcop Antonie Plamdideald

. Prof. Dumitru Popescu

1. P. S. Mitropolit Gregorios de Ky-
rinia
Prof. A. Mitsidis

Biserica Greciei :

I. P. S. Mitropolit Alexandros de Pe-
risterion

I. P. S. Mitropolit Chrisostom de
Chios

I. P. S. Mitropolit Agathangel de Di-
dymothion si Orestiss

Biserica Poloniei :

P. C. Egumen Simion Romanciuc
P. C. Nicolae Lenczwski
P. C. Eugéne Panke

Biserica Cehoslovaciei :

1. P. S. Mitropolit Dorotei de Praga
P. C. Dr. Iaroslav Suvarsky

Biserica Finlandei :

I. P. S. Arhiepiscop Paul de Finlanda
I. P. S. Mitropolit Ioan de Helsinki
P. C. Ioan Seppala
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1. Revizuirea listei temelor Sfintului si Marelui Sinod ;
2. Examinarea metodelor de pregdtire a sinodului in ceea ce pri-

veste stadiul acestor teme ;

3. Privire generald si evaluarea relatiilor si dialogurilor Bisericii
Ortodoxe cu alte Biserici si confesiuni crestine si cu Consiliul Ecume-

nic al Bisericilor ;

- 4, Studierea sdrbdtoririi comune a Pasgtilor de cdtre tofi crestmu in

aceeasi Duminicd.

Ordinea de zi a fost acceptatd, dupa care s-au format trei comisii

de lucru.

Primei Comisii, prezidatd de I. P. S. Mitropolit Iustin al Moldovei

si Sucevei (Romania), i s-au repartizat spre studiere si formulare de ’

propuneri, punctele 1 si 2 de pe ordinea de zi%"; celei de a doua comisii

. 47. COMISIA 1 s-a ocupat cu revizuirea temelor pentru Sfintul si Marele Sinod
§i de examinarea metodelor de pregdtire a Sinodului. Ea a fost alcituitd din:

1. P. S. Mitropolit Paul al Suediei
1. P. S. Mitropolit Methodios de
Axum
I. P. S. Mitropolit Ignace de Laodi-
ceea
1. P. S. Mitropolit Ghermanos de Pe-
tra
1. P. S. Mitropolit Filaret de Kiev si
Galitia
Prof. Stoian Gosevici
1. P. S. Mitropolit Iustin al Moldovei
I. P. S. Mitropolit Pankratie de Stara,
Zagora
1. P. S. Mifropolit Hrisostom de Pa-
phos
I. P. S. Mitropolit Alexandru de Pe-
risteri
P. C. Egumen Simon Romanciuc
I. P. S. Mitropolit Dorotei de Praga
I. P. S. Mitropolit Ioan de Helsinki
Prof. Vlassios Fidas
Consultanti :
Prof. loan Zizioulas
P. C. Protopop Stefan Dimsa
P. C. Pr. Prot. loan Romanidis
COMISIA A IlI-a, Privire generalad si
evaluarea relatiilor si dialogurilor Bise-
ricii Ortodoxe cu celelalte Biserici si

confesiuni crestine si cu Consiliul Ecu-
menic al Bisericilor, a fost alcatuita din:
Prof. E. Fotiadis
P. S. Episcop Timotei de Elefsina
Prof. George Galitis
I. P. S. Mitropolit Juvenalie de Tula
si Belev
P. S. Episcop Antonie Plamadeald
1. P. S. Mitropolit Calinic de Vraia
Prof. A. Mitsidis
I. P. S. Mitropolit Agathangel de’ Di-
dymothion si Orestiss
1. P. S. Arhiepiscop Paul al Finlandei
P. C. Pr. Nicolae Lenczewski
P. C. Pr. Joan Seppala
Consultanti : !
P. C. Arhimandrit M Ageorgusis
P. C. Arhimandrit K. Argentis
P. Cuv. Arhim, Gundiaev

COMISIA A III-A, Studierea sdrbdto-
ririi in comun a Pastilor de cdtre toti
credinciosii in aceeasi duminicd, a fost
alcatuitd din:

P. S. Episcop Petros de Babilon

I. P. S. Mitropolit Georges al Munte-

Iui Liban

P. S. Episcop Chiril de Viborg

P. S. Episcop Stefan al Dalmafiei -

P. C. Prof. D. Popescu
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prezidatd de I. P. S. Mitropolit Paavali al Finlandei, i s-au repartizat
punctul 3 si celei de a treia, prezidatd de I. P. S. Mitropolit George
Khodr (Liban), punctul 4. Fiecare Comisie a avut in compozitie si con-
silieri. '

Evident, munca cea mai grea a revenit Comisiei I si impasul la
care ne-am referit mai inainte s-a produs aici, din cauzad cad unele Bise-
rici cereau ca temele propuse de ele s& fie numaidecit incluse pe ordi-
nea de zi a sinodului *8. Pind la urmd, L. P. S. Iustin, Presedintele Comi-
siei, a gdsit o metodd matematicd de selectionare, dupad ce s-a convenit
in principiu cd numdrul temelor nu trebuie sa depdseascéa cifra de zece.
Acele propuneri care au apdrut pe cele mai multe liste alcdtuite de
" fiecare Biserici si care au putut ocupa primele zece locuri, au fost
incluse pe lista Conferinfei si, in final, au fost votate in unanimitate
de toti delegatii. Temele alese au fost urmadtoarele :

- 1. Diaspora ortodoxd ;

2. Aulocefalia §i felul in care trebuie proclamatd ; .
3. Autonomia gi felul in care trebuie proclamatd ;
4. Dipticele ; .
5. Problema noului Calendar ; _ , ' .
6. Impedimentele la cdsdtorie ;
7. Readaptarea prescriptiilor bisericesti cu privire la post ;
8. Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine ; -
9. Ortodoxia si Migcarea ecumenicd ;
10. Contributia Bisericilor Ortodoxe Ilocale la realizarea ideilor cres-

tine de pace, libertate, fraternitate gi dragoste intre popoare si
suprimarea discrimindrilor rasiale.
Biserica Ortodoxd Roméand a inaintat’ Conferintei o listd de 15 teme.
Dintre acestea, numai patru n-au intrat in lista finald. Unsprezece au
fost incluse in " cele 10 teme de mai sus, patru din ele fiind concentrate

1. P. S. Mitropolit Nicodim de Sliven Consultan}i :

I. P. S. Mitropolit Hrisostom de Hios P. C. Protopop B. Bobrinskoi
P. C. Eugen Hanke Prof. G. Bebis

P. C. Dr. I. Suvarski P. C. Pr. Prof. N, Sivarov

48. Spre exemplu, Biserica Ortodoxa Rusd a prezentat o listd de teme pe patru
pagini, cu probleme de Credinfd si Doctrind, Cult, conducerea Bisericii, Relatiile intre
Biserici. Un catalog nou, interesant, dar prea larg.

. -, i
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in punctul 8: relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine. In
propunerile roméanesti erau specificate confesiunile in teme aparte 4.

In ceea ce priveste metodologia pregatirii temelor, s-a propus si s-a
hot&rit s3 se mentind procedura recomandatd de Rhodos IV, adicd temele
sd fie date Bisericilor spre studiu, dar sd nu fie prezentate ca teze ofi-
ciale ale sinoadelor locale. S& fie considerate propuneri prezentate de
Comisii de teologi, spre a se putea pune in discutie *°. Experienta cu

49, Lista temelor propuse de Biserica Ortodoxd Romdnd pentru Sfintul si Marele
Sinod al Bisericii Ortodoxe (numdiratoarea aratd locul din Catalogul de la Rhodos I):

III. ADMINISTRATIE si DISCIPLINA. BI-
SERICEASCA

E} Adaptarea prescriptiilor canonice in
ceea ce priveste postul la exigentele vietii
actuale.

G) Problema cds&toriei (c&s&torii mixte,
piedici in calea c&sitoriei, cea de a doua
cdsdtorie a preotilor).

1) Problema calendarului.

IV. RELATIILE BISERICILOR ORTODO-
XE INTRE ELE

B} Autocefalia si autonomia in Biserica
Ortodoxa.

C) Ortodoxia si Diaspora.

V. RELATII ALE BISERICII ORTODOXE

CU RESTUL LUMII CRESTINE
50. Iata propunerile Comisiei I :

B) Ortodoxia si alte Biserici Vechi-Ori-
entale.

C) Ortodoxia si Biserica Romano-Cato-
lica.

D) Ortodoxia si Bisericile si Confesiu-
nile care au luat fiintd din Reforma.

E) Ortodoxia si Vechii-Catolici.

F) Ortodoxia si miscarea ecumenica.

VII. PROBLEME TEOLOGICE

D) Ortodoxia si lumea contemporand
(Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la
triumful idealurilor crestine de pace, li-
bertate, fraternitate intre popoare, de lup-
td impotriva discrimindrii rasiale, de eli-
berare, de dreptate sociald).

In privinta revizuirii catalogului temelor Sfintului si Marelui Sinod. — Comisia

noastrd a purces la lucrul siu dupd ce a cidutat metoda care dvea si duci la con-
cluzii in legaturd cu stabilirea criteriilor, pe baza cidrora avea si se facd selectarea
datoriti temelor arzitoare si de interes general pentru Biserica Ortodoxd de pretutin-
deni din catalogul Primei Conferinte Panortodoxe t{inutd in Rhodos.

In acest scop, Comisia s-a intrunit in sedinfe repetate, in timpul cirora au avut
loc dezbateri amdnuntite, la care au participat toti delegatii, care au exprimat opi-
niile Bisericilor lor si, in sfirsit, s-a hotadrit ca fiecare delegatie s& supund in scris
un catalog propriu cu temele propuse.

Din examinarea comparativd si din studiul cataloagelor propuse au rezultat ur-
matoarele :

A. In vederea alcdtuirif unui catalog cu temele viitorului Sfint §i Mare Sinod
al Bisericii Ortodoxe, au fost acceptate de citre toate delegaliile urmitoarele teme :

1. Adaptarea dispozitiilor bisericesti re-
feiritoare la post la exigentele vietii actu-
ale;

2. Impedimente la c¥s&torie ;

3. Problema calendaristici. Studierea
problemei in leg¥turd cu holdrirea primu-
lui Sinod ecumenic despre Paste si afla-

rea modului de restabilire a cooperdrii in-
tre Biserici in aceast¥ problemd.

4. Diaspora si Ortodoxia. Situatia actu-
ald si pozitia canonicd a Diasporei Orto-
doxe,

5. Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu res-
tul lumii crestine.
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propunerile venite din partea sinoadelor locale nu este practicd, deoa-
rece delegatia care le aduce nu mai are libertatea de discutie, de imbu-
ndtatire, de retragere a unor teme sau pdreri si dacd toate delegatiile
ar veni cu asemenea declaratii sinodale, s-ar bloca de la inceput orice
posibilitate de dialog.

a) Ortodoxia si Vechile Biserici Cresti- Ortodoxa.
ne; 8. Stabilirea conditiilor de recunoastere
b) Ortodoxia si Biserica Romano-Cato- a unei Biserici, ca autocefald.

licad ; 9. Ortodoxia si Miscarea ecumenicd,
c) Ortodoxia si Bisericile si Confesiu- 10. Contributia Bisericilor locale la im-
nile care au luat fiintd din Reformi. punerea ideilor crestine de pace, libertate,
d) Ortodoxia si Biserica Anglicani ; infratire si dragoste intre popoare si in-
e) Ortodoxia si Vechii-Catolici. depdrtarea discriminarilor rasiale. Acestea
6. Dipticele. vor alc3tui ordinea de zi a viitorului Ma-

7. Autocefalia si Autonomia in Biserica re si Sfint Sinod al Bisericii Ortodoxe.

B. In afari de temele de mai sus, s-au propus de ciitre diferiti reprezentanti si alte
teme. Acestea sint urmitoarele, expuse aritmetic, din punct de vedere al prioritatii:

a. Sase Biserici au propus : 7. Ortodoxia in lume;
1. Relatiile dintre Bisericile Ortodoxe 8. Sensul notiunilor «acribie» s$i «ico-
Autocefale cu celelalie Biserici si cu Pa- nomie».
triarhia ecumenicd, conform canoanelor si 9., Eutanasia si teologia ortodoxa.
istoriei ; ’ d. Doud Biserici au propus :
2, Modul de declarare a Autocefaliei ; 1. Canonul cartilor Vechiului Testament
3. Casitoria clericilor dup4 hirotonie si  in Biserica Ortodoxd ;
a doua cdsitorie a clericilor. 2. Omogenizarea tipicului si a textelor
b. Patru Biserici au propus : liturgice In cult. Revizuirea si editarea
1. Izvoarele Revelatiei divine; lor stiintifica ;
2, Sfinta Traditie, determinarea sensului 3. Viata monahald ;
si Intinderii ei; 4. Scrisorile irenice;
3. Sensul Bisericii ; : 5. Sfintul Mir;
4. Constiinta comuni a Bisericii ; 6. Biserica ortodox¥ si tineretul ;
5. Infailibilitatea Bisericii, manifestats 7. Respectarea obligatiilor ce decurg din
+ prin ierarhia ei in Sinodul Ecumenic; tomosurile de intemeiere ;
6. Participarea mai deplin¥ a elementu- 8. Declararea autocefaliei ;
ll'li. _laic in viata cultic¥ si cealalty a Bise- 9, Cine declard autocefalia ?
rici; e. O Bisericd a propus;

7. Ortodoxia si celelalte religii;

. . . i 1. Definirea sensului dogmei din punct
8. Incinerarea mortilor si teologia orto-

de vedere ortodox;

doxd. 2. Textele simbolice in Biserica Orto-
c. Trei Biserici au propus: doxi ;
1. Sfmt.a Sfiriptl_lrﬁ i r . 3. Texte autoritative in Biserica Orto-
2. Inspiratia Sfintei Scripturi; doxd; °
3. Autf)ritatea Bisericii ; 4. Organizarea tribunalelor duhov-
4. Redistribuirea pericopelor liturgice ; nicesti ;
3. Ortodoxia si Biblia; 5. Cele legate de treapta episcopald;
6. Codificarea sfintelof canocane si a 6. Care sint. Bisericile autocefale recu-

dispozifiunilor canonice ; noscute astdzi?



" TEOLOGIE ECUMENICA

103

Tuturor delegatiilor li s-a dat libertatea si aleagd una, doud sau
mai multe teme de tratat, urmind ca lucrdrile in formd definitivd s&
fie trimise Secretariatului, de la Chambésy in termen de sase luni, sau

7. Studiul modalitdtilor de apropiere si
unitate a Bisericilor si perspectiva Sinodu-
lui ;

8. Probleme sociale;

9. C¥sdtoria si familia;

10. Ortodoxja si problemele crestinilor

in regiunile cu intense transformdri so-
ciale.

11. Dezvoltarea pelerinajului la toate
locurile sfinte de inchinare (In legdturd
cu Bisericile care au propus temele de
mai sus vezi Anexa).

C. Luindu-se in discufie, din aceste ultime teme, an fost refinute urmitoarele :

1. Textele simbolice in Biserica Orto-
doxd ;

2. Organizarea tribunalelor duhovnices-
tis

3. Cele legate de treapta episcopald;

4. Biserica Ortodox3 si tineretul ;

5. Relatiile Bisericilor Ortodoxe Auto-
cefale locale cu celelalte Biserici si cu Pa-

triarhia Ecumenic3, conform canoanelor
si istoriei ;

6. Probleme sociale;

7. C3s8toria si familia;

8. Ortodoxia si problemele crestinilor in
regiunile cu intense schimbdri sociale;

9. Dezvoltarea pelerinajului la toate lo-
curile sfinte de inchinare.

D. Celelalte teme au fost date spre studfu Bisericilor locale, in special urmdtoarele :

1. Izvoarele Revelatiei divine;

2. Codificarea sfintelor canoane si a dis-
pozitiunilor canonice ;

3. Iconomia si acribia ;

4. Sensul Bisericii ;

5. Viata monahiceascd. '

Aceste teme vor fi examinate, probabil
intr-o adunare interortodoxa.

E. In ceea ce priveste metoda pregitirii temelor Sinoduluf :
COMISIA INT!A recomand& ca sd se mentind procedtira hotdritd de a IV-a Con-

ferinjd Panortodoxad asupra pregdtirii temelor, cu singura deosebire cd temele fixate
a fi studiate sd fie prezentate de Bisericile locale in fata Comisiei Interortodoxe pre-
gdtitoare si a Conferintelor Panortodoxe Presinodale, nu ca rapoarte care poartd pe-
cetea oficialitdtii si aprobarea Bisericilor — fapt care ar impiedica dialogul interorto-
dox liber —, ci ca lucrdri teologice, stiintifice, ficute sub supravegherea Bisericilor,
aprecierea teologici a acestora revenind Comisiei interortodoxe, tuturor Bisericilor lo-
cale si Conferintei Panortodoxe Presinodale.

In ceea ce priveste termenul pind la care se fac recomandatii Secretariatului in-
sdrcinat cu pregétirea Sfintului si Marelui Sinod, s-a stabilit cd recomandatiile pot fi
facute cel mai tirziu, in timp de 6 luni, iar in caz ci existd motive intemeiate, in
timp de un an.

De asemenea, Comisia intfia a hotdrit si recomande plenului:

a) S& se exprime calde mulfumiri Patri-
arhiel Ecumenice, prin intermediul Prea
Sfintitului Mitropolit de Calcedon, Meli-
ton, pentru ospitalitatea oferitd aici;

b) S& se sublinieze lucrarea pretioasd
sdvirsitd pentru Ortodoxie in acest cen-
tru de cdtre Patriarhia Ecumenicy, felici-

tind in acelasi timp pe Secretarul cu pro-
blema pregitirii Sinodului, Prea Sfintitul
Mitropolit de Tranopolis, Damaschin si pe
colaboratorii sdi pentru contributia lor
foarte importanty la propdsirea operei de
pregatire a Sfintului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodozxe.
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cel mai tirziu un an. Pe baza lucrdrilor primite, se va convoca cea de a
doua Conferints Presinodala 51,

Raportul celei de a doua Comisii care s-a ocupat de problema dia-
logului cu celelalte Biserici, in forma lui ultimd, prescurtatd, n-a facut
altceva decit s& confirme ceea ce a propus Comisia intiia, care a
inclus printre temele sinodului, la punctul 8 i 9, studierea raporturilor
cu restul lumii crestine si cu Migcarea ecumenicd. In plus, raportul
Comisiei a II-a a recomandat si Conferinfa Presinodald a aprobat, ca
dialogurile s& se extindd si la alte religii, in vederea colabordrii tutu-
ror religiilor in slujirea omului contemporan si, in general, pentru infrd-
firea dintre popoare si pentru pace52. In mod normal, aceastd reco-

51, Temele pentru Sfintul 51 Marele Sinod alese de cétre Bisericile Ortodoxe lo-
cale spre a fi studiate pind la a doua conferinti sinodala :

1. Diaspora ortodoxd : Biserica din Cipru
Patriarhia Ecumenica Biserica din Grecia
Patriarhia Antiohiei 7. Readaptarea prescriptiilor canonice in
Patriarhia Moscovei ceea ce priveste postul :
Patriarhia Romand Patriarhia Antiohiei
Biserica din Grecia Patriarhia Serbiei
2. Autocefalia i modul ei de proclamare: Patriarhia Bulgariei
Patriarhia Ecumenici Biserica din Cipru
Patriarhia Alexandriei Biserica din Grecia
Patriarhia Ierusalimului Biserica din Polonia
Patriarhia Moscovei 8. Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu res-
Patriarhia Roména tul lumii crestine :
Biserica din Grecia Patriarhia Alexandriei -
3. Autonomia §i modul ei de proclamare : Patriarhia Antiohiei
Patriarhia Alexandriei Patriarhia Ierusalimului
Patriarhia Ierusalimului Patriarhia Moscovei
Patriarhia Moscovei Patriarhia Bulgariei
Patriarhia Romani Biserica din Grecla
Biserica din Grecia Biserica din Finlanda
4. Dipticele 9. Ortodoxia si miscarea ecumenicd :
Patriarhia Ecumenica Patriarhia Ierusalimului
Biserica din Cipru Biserica din Grecia
Biserica din Grecia 10. Contributia Bisericilor Ortodoxe lo-
5. Problema noului calendar : cale la realizarea idealurilor crestine de
Patriarhia Alexandriei pace, libertate, fraternitate si de dra-
Patriarhia Bulgariei goste intre popoare si inldturarea dis-
Biserica din Grecia crimindrilor rasiale :
Biserica din Polonia Biserica din Grecia
6. Piedici in calea cdsdtoriei : Biserica din Cehoslovacia

52. Iatd raportul COMISIEI A II-A :

1. Referitor la dialogurile teologice, deja in desfisurare ale Bisericii Ortodoxe, a)
cu anglicanii, b) cu Vechii-Catolici, c) cu Vechile Biserici Orientale, propune ca aces-
tea sd se continue s5i si se intensifice; s se intensifice indeosebi dialogul cu Vechile
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mandare aprobata ar fi trebuit sd-si gé&seascd locul printre cele zece
teme, sd fie addugatd la tema 8 sau la tema 9, sau s& figureze ca a
11-a temd. Nu s-a facut nimic din toate acestea, asa incit nu se stie
cum va figura ea pe agenda sinodului si dacd va figura. N-a fost repar-
tizatd spre studiu nici unei Biserici. Se va putea spune cd hotarirea a
fost luatd nu in vederea sinodului, ci in vederea orientdrii in prezent
a Bisericilor. Aceasta ar insemna s& se uite cd scopul unic si exclusiv
al Primei Presinodale a fost pregdtirea agendei si in general a Sfintului
si Marelui Sinod. Asupra acestui detaliu va trebui sd se pronunte
desigur a doua Conferin{d Presinodala.

Comisia a treia, care a avut drept sarcind sd& facd propuneri in
legéturd cu sd@rbdtorirea Pastelui de cdtre toii crestinii in aceeasi dumi-
nicd, a prezentat un raport in patru puncte si o recomandare. Cele patru
puncte evitd de fapt o pronuntare netd in problemd, fiind mai degrabd
reticente din motive pastorale — teama de noi schisme — si simfin-
du-se legate de hotdrirea de la Niceea care are autoritate ecumenica

Biserici Orientale, in speranta cd aceste dialoguri vor contribui la realizarea scopului
principal, unitatea crestind.

2. Dat fiind cd prin hotdrire unanima panortodoxad a luat fiintd o Comisie tehnicd
teologicd interortodoxd in vederea pregatirii din partea ortodoxd, a dialogului cu Bi-
serica Romano-Catolicd, trebuie sd inceapd a functiona aceastd Comisie si sd se ocupe
ea de aceastd problemad cit mai repede posibil.

3. Dat fiind cd a patra Conferintd Panortodoxi hotarise ca studiul §i pregdtirea
dialoguluj cu Iuteranii si se facd in prim stadiu de cédtre Bisericile locale si consta-
tindu-se ca in aceastd privinta s-a realizat destul, datoritd actiunilor intreprinse sepa-
rat pind acum si datoritd foarte multor discutii neoficiale la nivel academic, Confe-
rinta prezentd hotdrdste sd se alcdtuiascd o Comisie interortodoxd, asemenea celor
pentru alte dialoguri teologice, in vederea pregatirii, din partea ortodoxd, a unui dialog
teologic oficial cu luteranii si s se intreprindd, intocmai ca si in situatiile asemana-
toare, toate cele necesare in vederea intrunirii acestei comisii.

4. Dialogurile Bisericii Ortodoxe sd se extindd si la alte religii in vederea co-
labordrii tuturor religiilor in slujirea omului contemporan, si, in general, pentru infra-
{irea dintre popoare si pentru pace.

5. Biserica Ortodoxd, continuind #tradifia ei de plomer in crearea si sustinerea
Miscéarii Ecumenice si de Bisericd fondatoare a Consiliului Ecumenic al Bisericilor,
sd intefeasca incd §i mai mult contributia ei in cadrul acestui consiliu si fdrd a neglija
directia orizontald sd-si concentreze atenfia spre direcfia verticald, adicid spre teolo-
gia Unitatii Bisericii.

In acest scop se considerd necesar ca in personalul superior .al sediului Consi-
liului Ecumenic al Bisericilor sd se introducd un numdr apreciabil de teologi ortodocsi
si mai ales in sectorul «Credin{d si Constitujie», incit opiniilor ortodoxe teologice si
bisericesti si li se acorde o pozitie mulfumitoare in alcituirea textelor ConsiliuJui. In
sfirsit, la prima reexaminare a Regulamentului Consiliului s§ se urmé#reasca indrepta-
rea acestui Requlament asa incit reprezentarea ortodxd in corpurile administrative si
consultative ale Consiliuluj sd fie corespunzdtoare principiilor ecleziastice ortodoxe.
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si care are in vedere mai ales distinciia dintre Pastile evreilor $§i
Pastile crestin. Comisia a facut totusi recomandarea ca sa fie convo-
cati In cel mai scurt timp la Chambésy astronomi, istorici si canonisti
care sd intreprindd un studiu competent asupra problemei. Din infor-
matiile primite la Patriarhia Romé&nd, aceastd conferintd de specialisti
a si fost convocatd. Dar, ca si in problema dialogului cu celelalte re-
ligii, recomandarea Comisiei a treia nu si-a gdsit locul pe agenda vii-
torului sinod. Problema sdrbatoririi Pastilor in aceeasi duminicd de
cdtre tofi crestinii nu figureazd deocamdatd printre cele zece teme. De-
sigur, rezultatele conferintei specialistilor vor face obiectul unei noi
ludri in considerare a temei de cdtre a doua Conferintd Presinodalé 3.

53. Iatd raportul COMISIEI A II-A :

1. Cea de-a treia comisie a Primei Conferinte Panortodoxe Presmodale a studiat
problema colabordrii in comun a Pastilor de cdtre toti crestinii in aceeasi duminica.
Ea.a procedat cu un spirit de responsabilitate ra:portindu se la Biserica Ortodoxd in
totalitate, luind in consxderatle aspiratiile ecumenice contemporane pentru unitatea
crestina.

2. Comisia nu a insistat asupra fondului problemei, cédci acest aspect depdsea
competenta sa, dar a studiat oportunitatea de a-1 inscrie sau nu pe ordinea de zi a
viitorului Sfint si Mare Sinod Panortodox.

3. Delegatii, plini de responsabilitate fatd de unitatea Bisericii au pus in evidenta
urmatoarele puncte : » )

a) Dimensiunea pastorald a problemei. — Tinind cont de situatia actuald a mai
multor Biserici Ortodoxe atit din punct de vedere sociologic, cit si de experientele
lor dureroase din trecut, schimbarea datei Pastilor riscid sd provoace framintari si
schisme noi in rindul poporului Iui Dumnezeu. Ei considerd cd un mare numdr de
credinciosi nu sint din punct de vedere psihologic si in general, pastoral, pregatiti
pentru aceastd schimbare.

b} Grija pentru integritatea Bisericii Ortodoxe. — Celebrarea Pastilor in Biserica
Ortodox3 la o datd diferitd de cea a altor confesiuni crestine se prezintd ca o dovadd
de identitate si de fidelitate pentru anumite Biserici Ortodoxe care sint confruntate
cu problema gravi a prozelitismului. In acest caz, adaptarea unei date comune
a Pastilor ar facilita prozelitismul in rindul credinciosilor acestor Biserici.

" ¢) Necesitateq de a fi fideli fatd de Primul Sinod ecumenic de la Niceea. —
Anurfiti delegati au considerat ci schimbarea datei Pastilor reprezintd o derogare fatd
de deciziile Primului Sinod de la Niceea si,prezintd riscul de a pierde fidelitatea cre-
dinciosilor prin aceasti schimbare. Trebuie sd se pdstreze aceeasi distinciie intre Pas-
tile evreiesti si Pastile crestin.

d) Originea acestei cereri de a sdrbdtori in comun Pastile nu-si are provenienta
in interiorul Bisericii Ortodoxe. — Dac# Bisericile Ortodoxe au inceput discufia aces-
tei probleme‘ ele au ficut-o la presiunea factorilor externi de viata lor bisericeasca.
Ortodocsii, pentru un moment, nu simt nevoia de a schimba aceastd datd. Din toate
aceste motive, anumiti delegati au considerat c&d, Sfintul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe nu trebuie si ia nici o decizie in aceastd problemai.

‘
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4. Sperante unanime ' |

In acest stadiu ne gdsim deci la acest mijloc de an 1977.

- Prima Conferintd Presinodald a reinnoit sperantele in vederea con-
vocdrii Sfintului si Marelui Sinod 5% Participantii s-au despdr}it mul- : |
tumiti de rezultate 5 si pind in prezent nu s-a reactionat negativ fata i
de cele zece teme, E mai mult decit sigur c& toate Bisericile au dat in.
studiu temele ce si-au asumat sd trateze. Biserica Ortodoxd Roménd a
alcatuit doud Comisii de lucru, cu profesori de la cele doud scoli teolo-

4, In acelasi timp in spiritul responsabilitdtii fa{d de angajamentele ecumenice |
ale Bisericii Ortodoxe, si din dorinta de unitate pentru intreaga lume cresting, mai :
multi participanti au subliniat © :

a) Celebrarea Pastilor la date diferite de cdtre Bisericile crestine constituie o Ry
sfidare la adresa lumii crestine ; |

b) Celebrarea Pastilor la date diferite reprezintd o problemd serioasd pentru or- i

. todocsii care traiesc in teritorii in care sint amestecafi cu alti crestini; i
. Cu toate cad a fost in unanimitate subliniat cd data Pastilor trebuie sd fie co- ]
mund pentru toate Bisericile Ortodoxe, s-a pus problema de a sti dacd fiecare Bise- !
X . ricd locald ar putea avea libertatea de a celebra Rasnle la o data comuna cu alte
Vi Biserici si confesiuni din aceeasi tara. .
. c) Sinodul de la Niceea stabilind data Pastilor nu a Iuat in conmdenane decit
. lumea mediteraneand, Prezenta crestinilor in diverse zone geografice ale lumii pune
din nou probleme in ceea ce priveste data Pastilor. Din aceste motive hotarirea Si-
nodului de la Niceea va trebui si fie interpretatd conform spiritului care a guvernat
elaborarea sa. '
d} Ar fi de dorit sd se studieze §i sd8 se gdseascd o solutie pentru anomalia care
exjstd in anumite Biserici Ontodoxe care si-au indreptat calendarul, dar care din grija
pentru unitatea si comuniunea cu alte Biserici Ortodoxe sarbatoresc Pastile dupéd ve-
chiul calendar. Ar fi vorba deci de a pune de acord calendarul bisericesc cu datele ' !
astronomice. * i

e) Delegatii ortodocsi prezenti la cea de a V-a Adunare Generald a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor de la Nairobi au declarat ci Bisericile lor vor lua in studiu
problema datei comune a Pastilor,

N.B., Pentru a rdaspunde la aceastd promisiune intr-un mod cu adevidrat respon-
sabil §i avind in vedere necesitdtile pastorale exprimate de anumiti frati ortodocsi,
Comisia noastrd propune adunérii plenare si recomande Secretariatului pentru prega-
tirea Sfintului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe convocarea intr-un timp cit mai
scurt a unei Conferinte restrinse de specialisti (astronomi, istorici, canonisti) si* de
pastori pentru a prezenta un studiu competent asupra problemei.

- 54. Vezi lon Bria, L'éspoir du Grand Synode Orthodoxe, in «Re‘}\xe Théologlque |
L de Louvain», 8-e année, 1977, fasc. 1; v. si Concile et diaspora: point de vue dun .l
[

|

évéque serbe, par 'evéque Stephane de Dalmatie, in «S.O.P.», nr. 18, mai 1977, p. 8.

55. «Putem sd mdrturisim astdzi, inaintea Bisericii si a lumii, ¢d harul Domnului
By ne-a fost de ajuns si cd puterea lui a strilucit in sldbiciunile noastre»s, Cuvintare de
T incheiere a Primej Conferinfe Presinodale, 21—30 noiembrie 1976, a Mitropolitului Me-
liton de Calcedon.
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gice superioare, din Bucuresti si Sibiu. Prima Comisie care s-a si in-
trunit de trei ori pind acum, va prezenta referate asupra Diasporei si
asupra modului de proclamare a.autocefaliei si autonomiei. Cea de a
doua Comisie va face recomanddri delegatilor Bisericii noastre la cea
de a doua Presinodald referitor la celelalte sapte teme. Noi vom trimite
la Chambésy referatele pind la sfirsitul acestui an.

Dacad am incerca o evaluare a celor zece teme alese de Prima Con-
ferin{a Presinodald pentru agenda definitiva a Sfintului si Marelui Sinod
Ortodox, am putea face mai intii niste constatari si in al doilea rind
ar trebui s& ne punem citeva intreb&ri.

Constatarile ar trebui s& inceapd prin aprerierea cd intr-adevar,
tista de zece teme cuprinde ansamblul celor mai importante probleme
asupra cdrora se Simte nevoia unor decizii panortodoxe de autoritate.
Primele patru au in vedere nu atit probleme esenfial ecleziologice, cit
aspecte canonice ale organizdrii Bisericil in existenta el pdminteascd.
Cine are dreptul sd organizeze si sd poarte de grijd comunitdtilor na-
tionale din diaspora, cine are dreptul sd acorde autocefalia si autono-
mia si care este ordinea canonicd a scaunelor episcopale, cine e pome-
nit intii si cine dupd aceea, cine vorbeste intii si cine ii urmeazd, cine
are protia la slujbe si asa mai departe. Mai ales in ultima vreme, multe
aspecte ale acestor probleme au creat necazuri, au dat nastere la pre-
tentii si contrapretentii si chiar au izolat unele Biserici de altele, fiind
de mai multe ori si in mai multe cazuri deja pe marginea schismei. Si
chiar dacad judecdfi canonice exprese n-au fost pronuniate cu autori-
tate sinodald, totusi s-au emis hotdriri de oprire a conslujirii si comu-
niunii intre un grup de Biserici si alt grup ceea ce a deplasat pufin pro-
blema de la nivelul administrativ canonic, la cel sacramental-dogmatic.

. Urmeaza ca Sfintul si Marele Sinod s3d caute sd reducd tensiunea
si, in orice caz, s-o readuci iardsi la nivelul administrativ-canonic de-
oarece, in fond, nu diferenfele dogmatice provoacd disensiunile, ci anu-
mite pretentii de jurisdictie, nu se stie de partea cui justificate. In ceea
ce priveste autocefalia si autonomia, diferendul e intre Patriarhia Ecu-
menicd si Bisericile nationale, sau cu unele Biserici-fiice din diaspora.
Probabil se va incerca si o diferentiere mai exactd intre autocefalie si
autonomie, dacd se vor gdsi temeiuri canonice peniru o difereniiere,
sau poate se vor contopi una in alta. E greu sd anticipdm o soluiie si
nici n-ar fi potrivit s-o facem. E deajuns sd spunem cé&, in istorie, multe
autocefalii au existat inaintea Constantinopolului si paralel cu el, si
chiar dupd aceea, organu! care acorda autocefalia nu era intotdeauna
Constantinopolul, pentru a ne da seama cum va fi confruntarea cu

i

)
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aceastd Patriarhie care va sustine probabil, ca numai ea poate acorda
autocefalia, potrivit canoanelor. $i va incepe atunci interpretarea ca-
noanelor, care nu e intotdeauna aceeasi in viziunea tuturor canonis-
tilor. Vor fi incercdri de a reajusta unele situafii si dupa alte criterii
mai vechi decit cele canonice, adicd traditionale. In orice caz, numai
exemplul acesta si iatd ce perspective sint de prevdazut in perioada
presinodald !

Celelalte teme sint pastorale si se va incerca, din aceste motive,
indulcirea prescriptiilor unor canoane care nu mai pot fi respectate in
societatea contemporand si, ar fi drept, s& se elibereze constiinta cre-
dinciosilor de teama cad fac pacate acolo unde nu au altd alternativa.
Avem in vedere mai ales prescriptiile cu privire la post?% si unele
aspecte legate de impedimentele la cdsdtorie. Nu stim incd daca sub
denumirea acestei teme se va trata si recasatorirea preotilor si-in ge-
neral c&sadtoria dupé hirotonie ¥, Se va vedea cum vor intielege Bise-
ricile sd recomande tratarea temei.

Problema calendarului are in vedere unificarea modului de stabi-
lire a sdrbdtorilor ortodoxe, spre a se ajunge la aceleasi date pentru
intreaga Bisericd. Prof. D. Staniloae crede cad dintre toate problemele
care frdmintd astdzi Ortodoxia, aceea a calendarului este singura
schismé&» %,

Alte teme, a opta $i a houa, pe linga faptul cd vor incerca o eva-
luare a dialogurilor angajate pind in prezent intre confesiunile crestine
si in Miscarea ecumenicd, vor incerca probabil sd stabileascd noi cri-
terii de dialog si s& dea o bazd mai solida participarii la Miscarea ecu-
menijcd. Cind zic mai solidd, m& gindesc de fapt la mai exactd, in asa
fel incit sd& nu se mai meargd la intimplare si, mai ales, s& nu se mai
dea nimdnui posibilitatea sd numeascd angajarea in ecumenism, o ere-
zie. Sau sd se impiedice angajarea pind la erezie.

In sfirsit, ultima tem& e o temd de actualitate sociald si va in-
cerca sd situeze Biserica in raport cu problemele pécii si rézb01ulu1 ale
libertatii, ale discriminarilor etc.

56. Antonios Alevisopoulos, Sfintul si Marele Sinod al Ortodoxlei, in «Kirche im
Osten», vol. 15, 1972, spune cd in problema postului o evolutie evidenta a avut deja
loc, ceea ce usureazd o decizie de reajustare. De altfel, el este de parere cd unele
din probleme, cum este si cdsdtoria si hirotonia, in scurt timp vor fi rezolvate de
constiinta Bisericii, adicd se va ajunge la consens in privinfa lor, si aceasta le va
impune mai repede decit o poate face un sinod.

57. Profesorul Drascovici ‘numdrd problema cdsétoriei clericilor dupd hirotonie
printre «problemele arzdtoare», «Episkepsis», 30.1.1973, si la H. M. Biedermann, op. cit.

58. Pr, Prof. D. Sté&niloae, Opinii..., p. 431.



+ ANTONIE PLAMADEALA

' CONCLUZII

Dupd cum se poate lesne observa, temele n-ar intruni conditiile
care sd le recomande unui Sinod ecumenic. Nu trateazd probleme de
doctrind. Dar trateazd probleme ale vietii Bisericii. Nu ftrateazd insd
probleme de interes actual pentru celelalte confesiuni crestine, cu ci-
teva exceptii bineinfeles, dar in problemele de excepfie, confesiunile
au deja mai mult sau mai putin pozitii definite. Spre exemplu, in ceea
'ce priveste tema a zecea, a relatiilor cu societatea contemporand sau
chiar a diasporalelor, a calendarului, a postului etc. In toate aceste
probleme mai ales noi ortodocsii avem nevoie de un agiornamento.

Vor aduce solutiile acestor teme, mari noutdti in viafa ortodoxd ?
Vor antrena ele in vreo oarecare mdsurd schimbdri radicale in viaja
crestind 2 Greu de spus. Mai degrabd nu. Vor reglementa unele lucruri
si vor aduce pace in viaja internd ortodoxd. Fdrd indoiald cd si aceasta
va fi foarte mult, dar nu va fi deloc vorba de o schimbare radicald. Mai
ales cd, dupd pdrerea noastrd personald, in unele din ele s-ar putea ca
unica solufie posibild azi sd fie acceptarea statu-quo-ului. Noutatea
s-ar putea sd se infdfiseze si in revelarea unei fefe si mai dinamice a
Ortodoxiei, in ambele sensuri : in voinja de deschidere pe de o parte,
§I in mai multd fermitate doctrinard pe de altd parte, luind mai in se-
. rios decit pind acum angajarea ei in ecumenism. Multe lucruri vor de-
. pinde insd si de structura intelectuald si spirituald a Sfintului si Ma-
relui Sinod al lumii ortodoxe contemporane. In mdsura in care Ortodo-
Xia mai are sfin}i, cdrturari §i cercetdtori seriosi printre membrii de
drept ai sinodului, rezultatele vor fi strdlucite, pozitive, cuminti, incu-
rajatoare.

Vor fi hotdririle Sfintului si Marelui Sinod infailibile ? Intrebarea
. e aproape inutild. Nefiind vorba de doctrind, ele vor putea avea, cu
timpul, doar acea infailibilitate pe care o pot avea hotdririle adminis-
trative §i canonice. O infailibilitate de duratd limitatd, pind la hotdriri
. noi ce ar putea surveni in istorie. Personal cred chiar cd nefiind vorba
de un sinod ecumenic §i nefiind in temd probleme doctrinare, nici nu
e indicat sd folosim calificativul de infailibile. Sd zicem mai bine cd
vor fi obligatorii pentru intreaga Bisericd sau, in orice caz, pentru Bi-
sericile ce vor lua parte la sinod.

Prin aceasta am atins o altd problemd, dar ne vom limita doar la
enuntarea ei. E posibil ca dacd unele Biserici nu vor lua parte la Sinod,
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sd nu-i ratifice deciziile. Ce se va intimpla atunci 2 Vom avea ceea
ce prevede Olivier Clément : o schismd de vechi credinciogi %.

Iatd deci incd un pericol pe care Sfintul si Marele Sinod trebuie
sd-1 evite. Cu privire la infailibilitate trebuie sd ne mai amintim un
lucru : nu sinoadele sint infailibile gi nici hotdririle lor, ci Biserica, in-
spirafia Sfintului Duh. Biserica in plenul ei (ierarhi, cler, teologi, cre-
dinciosi) conferd infailibilitate mai ales prin receptionarea si experi-
mentareaq noilor invdfdturi.

In orice caz temele sint, toate, interesante si vor da nastere la
discutii importante si responsabile. E greu de spus cit vor dura ele. In
orice caz intenlia este ca discutiile sa-gi epuizeze posibilitdtile inainte
de sinod, in perioada presinodald, in cadrul Conferinjelor presinodale
al cdror numdr n-a fost incd precizat sau limitat.

Ca si in Sinoadele ecumenice, temele vor trebui sd fie acceptate
cu unanimitate. Dar unanimitatea trebuie realizatd incd in Conferintele
presinodale. Dupd aceea Sfintul si Marele Sinod va asculta referate
bine puse la punct, asupra cdrora s-a cdzut de acord anterior i cdrora
Sinodul le va conferi doar consacrarea oficiald ca Hotariri ale Iui.

Ce se va intimpla cu temele care nu vor intruni unanimitatea ?
Probabil vor fi retrase incd inainte de Sinod de pe ordinea de zi. Asa
ar fi normal. S-ar putea insd ca o conferinfd presinodald sd hotdrascd
totusi transmiterea unor astfel de teme sinodului. Rezultatul ar fi ace-
lasi insd (cdci Biserica ce s-ar opune in presinodald ar trebui sd rd-
mind consecvenid) : lipsa unanimitdtii. Asemenea teme ce n-ar intruni
unanimitatea vor trebui retrase si din sinod. Fdrd unanimitate nu sint
posibile hotdriri, decit intr-un singur fel, dar absolut imposibile ca
procedurd astdzi : realizarea unanimitdfii prin excomunicarea minori-
tdtii, cum a fdcut Constantin cel Mare cu cei care nu voiau sd sem-
neze formula Sinodului I Ecumenic. El nu numai cd i-a excomunicat,
dar i-a $i exilat, iar pe alfii i-a ameninjat cu diferite pedepse, cum a
fdcut de pildd cu Eusebiu de Cezareea. La Sinodul IV ecumenic, Teo-
doret al Cirului n-a fost ldsat sd intre in sinod pind n-a anatemizat
pe Nestorie %, Asa se fdcea la sinoade. Ba uneori se mai tdiau §i ca-
pete din acelea care fdceau opinii separate. Dar, cine stie, poate cd
vreo Presinodald va gdsi vreo solutie noud, acceptabild ca procedurd
de ‘intreaga Bisericd la nivelul mentalitdtilor prezente. :

*

59. O. Clément, op. cit., in «Sinodica», I, p. 106.
60. Vezi Pr. Prof. I. G. Coman, Sinoadele ecumenice ca expresie a universalitifii
Bisericii, in «Studii teologice», XIX (1976), nr. 1—2, p. 19.
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Dupd cum am mai spus, nu $tim cit timp vor cere cele zece teme
spre a fi aduse in situafia de referate investite cu unanimitate. Nu
stim cind se va putea convoca cea de a doua Conferintd Presinodald,

" desi dorinta exprimatd intr-un fel de euforie prematurd, a fost ca ea

" sd se find in anul imediat urmdtor adicd 1977. Nu stim dacd nu vor
‘apdrea obiectii si piedici de netrecut din chiar studierea celor zece
teme.

Ce se va intimpla atunci 2 Nu se va intimpla nimic. Dacd 1200 de
ani Ortodoxia a putut trdi fdrd un sinod ecumenic — citeva locale
au fost totusi — va mai putea trdi cel pujin incd tot pe atita fdrd pe-
ricol. Unele diferende se vor solufiona bilateral sau vor cddea in de-
suetudine inainte de a se maturiza pind la nivelul unor conflicte. Dar
aceastd Vointd de sinod care a apdrut in toate constiinjele ortodoxe va

- ‘persista mereu §i avem asigurarea cd celui ce cere i se va da, celui ce
cautd va afla, celui ce bate i se va deschide (Matei VII, 7). Sperania
noastrd trebuie sd fie cd ni se va deschide foarte repede.



