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 Introducere 
 În decursul timpului au existat motive de divorţ impuse prin 
legislaţia de stat care n-au fost acceptate de către Biserică, precum şi 
motive de divorţ admise de legile bisericeşti, dar neacceptate prin legea 
de stat. Numărul acestor motive, precum şi gravitatea lor, au fost 
întotdeauna privite diferit de cele două instituţii, de Stat şi de Biserică, 
fiind perioade în care numărul motivelor de divorţ a fost foarte mare, 
acestea fiind precizate în amănunt de legea civilă1. Biserica n-a stabilit 
niciodată o listă precisă a motivelor de divorţ, orientându-se după 
normele ei religioase şi morale, precum şi după legea civilă, pentru a 
admite sau nu divorţul. Dacă în cazul adulterului Biserica a admis 
divorţul, după cuvântul Mântuitorului, pentru alte motive ea s-a 
împotrivit apărând întotdeauna trăinicia căsătoriei şi a familiei creştine, 
urmând atât ceea ce Însuşi Mântuitorul a spus: „ceea ce a împreunat 
Dumnezeu, omul să nu despartă” (Matei 19, 6), precum şi după învăţătura 
paulină: „legatu-te-ai cu femeia, nu căuta despărţirea” (I Cor. 7, 27) şi „celor 
căsătoriţi, nu eu, ci Domnul le porunceşte: femeia să nu se despartă de 
bărbat” (I Cor.7, 10). 
 Motivele canonice de divorţ acceptate de Biserica Ortodoxă se 
găsesc în Nomocanonul în XIV titluri, orice motiv de divorţ impus prin 
lege civilă dacă nu se află în această colecţie nu poate fi acceptat2.  
 Astăzi, într-o lume secularizată, ideea unei căsătorii ca o 
comunitate pentru toată viaţa între un bărbat şi o femeie apare din ce în 

                                                 
1 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Drept canonic ortodox. Legislaţie şi administraţie 
bisericească, vol. II, EIBMBOR, Bucureşti 1990, p. 102. 
2 Nicodim MILAŞ, Dreptul bisericesc oriental, trad. de D. I. Cornilescu şi V. S. Radu, 
Bucureşti 1915, p. 520. 
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ce mai îndepărtată în conştiinţa credincioşilor Bisericii. Divorţul a 
început să se banalizeze, această stare de fapt existentă fiind susţinută şi 
de marea majoritate a legislaţiilor civile, ţinându-se cont de evoluţia 
tradiţiilor. Dacă până la jumătatea secolului trecut divorţul apărea ca o 
excepţie de la regulă, dictată de morala dominantă, în zilele noastre 
familiile creştine se destramă cu uşurinţă, consacrând ruptura lor prin 
divorţ3. Numărul mare de divorţuri existente astăzi, îşi are cauza nu 
numai în vieţuirea într-o societate secularizată, tot mai mult imorală, 
libertină şi influenţată în această direcţie fie de bogăţia materială, fie de 
sărăcie, dar şi în neprecizarea motivelor de divorţ prin legislaţia civilă, 
instanţa de judecată, bazându-se numai pe practica judiciară 
(jurisprudenţă), inevitabil în mod subiectiv, apreciază dacă pronunţă sau 
nu divorţul pe baza motivelor invocate de soţi. 
 După legislaţia civilă în vigoare astăzi, divorţul se acordă de către 
instanţa de judecată numai pentru motive temeinice, atunci când nu se 
mai pot stabili raporturi între soţi şi nu se mai poate continua 
convieţuirea lor. Dacă în vechea legislaţie4, în funcţie de motivele de 
divorţ se putea acorda termen de conciliere şi de gândire sau se putea 
proceda direct la fixarea termenului de judecată, prin noua reglementare 
este regretabil faptul că s-au înlăturat termenele de conciliere şi de 
gândire, adoptându-se o procedură unică: preşedintele instanţei de 
judecată, primind cererea de divorţ, va da reclamantului sfaturi de 
împăcare, iar dacă acesta va susţine în continuare cererea sa de divorţ, se 
va fixa termen pentru judecarea cauzei (art. 613 C. proc. civ.). Aşadar, 
exceptând acordul soţilor pentru divorţ, pentru pronunţarea divorţului 

                                                 
3 Cf. Pierre L’HUILLIER, L’indissolubilité du mariage dans le droit et la pratique 
orthodoxe, în „Studia Canonica” 21 (1987), p. 240. Studiile realizate în unele ţări 
europene au pus în evidenţă o creştere semnificativă a ratei divorţurilor în ultimele 2-3 
decenii. În România, totuşi, spre deosebire de alte ţări din Uniunea Europeană, dată 
fiind spiritualitatea poporului, moralitatea în spirit ortodox şi tradiţiile sale creştine, rata 
divorţurilor este printre cele mai scăzute. Dată fiind creşterea numărului de divorţuri în 
jurul anilor 1960, s-a urmărit sub aspect legislativ protejarea familiei prin limitarea 
divorţurilor şi aceasta prin Decretul 770/1966, modificat prin Decretul 174/1974. Dar, 
după 1990, când acest decret a fost abrogat, divorţurile au început să crească, fără a 
atinge nivelul din Europa de Nord. Vezi o analiză sociologică de Ioan MIHĂILESCU, 
Familia în societăţile europene, Ed. Universităţii Bucureşti, 1999, pp. 105-107.  
4 A se vedea aici Ion P. FILIPESCU, Andrei I. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei, 
ed. a VII-a, Ed. All Beck, Bucureşti 2002, p. 219. 
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trebuie îndeplinite unele condiţii5, motivele de divorţ nefiind precizate de 
legislaţia civilă în vigoare, ci le găsim numai în practica judiciară6. 
 Având în vedere misiunea Bisericii şi împlinirea scopului ei 
pământesc, pentru evitarea neînţelegerilor, a tulburărilor, dar şi sub 
influenţa legislaţiilor civile, slujitorii bisericeşti, conştienţi fiind că este 
cu neputinţă împuţinarea puterii legislative a Bisericii în timp, după 
încheierea „canonului canoanelor”7, au găsit de cuviinţă să introducă 
norme noi privind motivele de divorţ pentru evitarea consecinţelor grave 
ce se nasc prin menţinerea unor căsătorii care nu-şi mai pot atinge scopul, 
primejduindu-se atât viaţa fizică, cât şi viaţa morală sau religioasă a 
soţilor8. 
 Dacă divorţul a fost acceptat de Mântuitorul Hristos pentru 
motive bine determinate precum moartea şi adulterul, acesta având ca 
efect moartea morală a soţului vinovat, pornind de aici, Biserica a socotit 
în timp că mai există şi alte motive care pot provoca moartea morală, 
religioasă, fizică parţială sau civilă a unuia dintre soţi, pronunţând 
divorţul bisericesc şi pentru alte categorii de motive asimilate cu moartea, 
socotindu-se că ele produc efecte asemănătoare cu moartea fizică, deşi nu 
identice. Astfel, precum prin moartea fizică încetează legătura 
matrimonială, aşa şi alte cauze grave pot produce încetarea legăturii 
căsătoriei9.  

                                                 
5 Condiţiile legale sunt : prezentarea unor motive temeinice (aceasta implică o anumită 
gravitate şi durată a neînţelegerilor dintre soţi); vătămarea gravă a raporturilor dintre 
soţi; imposibilitatea continuării căsătoriei. 
6 Iată motivele de divorţ acceptate în practica judiciară din România: refuzul nejustificat 
al unuia dintre soţi de a coabita cu celălalt sau părăsirea domiciliului conjugal, această 
separaţie în fapt fiind imputabilă soţului pârât; infidelitatea unuia dintre soţi (adulterul); 
atitudinea violentă a unuia dintre soţi sau manifestarea acestuia care are drept consecinţe 
imposibilitatea continuării căsătoriei; nepotrivirile de ordin fiziologic cu afectarea 
raporturilor conjugale; prezenţa unei boli incurabile, necunoscută de celălalt soţ înainte 
de căsătorie şi care s-a agravat după încheierea căsătoriei încât coabitarea, continuarea 
căsătoriei devin imposibile. Bolile curabile nu sunt un motiv de divorţ. Nu orice boală 
gravă conduce la desfacerea căsătoriei, ci numai acele boli care fac imposibilă 
continuarea căsătoriei, nemaiputându-se în acelaşi timp să fie respectate scopurile civile 
ale căsătoriei, sprijinul moral şi reciproc; rele purtări de ordin moral care duc la 
destrămarea vieţii de familie; separaţia în fapt a soţilor este admisă ca motiv de divorţ 
numai în cazul în care se face dovada culpei soţului pârât.  
7 Pr. Prof. Liviu STAN, Tăria nezdruncinată a sfintelor canoane, în „Ortodoxia”, XXII, 
(1970), nr. 2, pp. 300-304, precum şi Idem, Legislaţia bisericească şi valoarea ei 
canonică, în „Mitropolia Olteniei”, VI, (1954), nr. 11-12, pp. 598-617.  
8 Cf. Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Drept canonic ortodox…, vol. II, p. 102.  
9 Ibidem, p. 103. 
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 Motivele canonice de divorţ 
 Motivele de divorţ admise de Biserică se pot clasifica în: a) 
motive care atrag pedepse pentru soţul din vina căruia s-a desfăcut 
căsătoria, şi b) motive care nu atrag nici o pedeapsă pentru amândouă 
părţile, aşa cum le găsim la canonistul Nicodim Milaş10. O altă 
clasificare este11:  a) motive hotărâte de Biserică şi întemeiate pe 
izvoare canonice; b) motive hotărâte de stat şi primite de Biserică; c) 
motive de divorţ cuprinse în dreptul civil, dar neprimite de Biserică, nici 
material, nici formal. O clasificare a motivele de divorţ care are în vedere 
asimilarea unora dintre ele cu principalele motive de desfacere a 
căsătoriei, moartea şi adulterul, o întâlnim în Dreptul canonic ortodox al 
Părintelui Arhidiacon Prof. Dr. Ioan N. Floca, motive împărţite în 4 
categorii12: 1. motive care provoacă moartea religioasă (apostazia, erezia 
şi ţinerea la botez a propriului fiu); 2. motive care provoacă moartea 
morală (alienaţia incurabilă, crima, avortul, atentatul la viaţa soţului, 
osânda gravă din partea duhovnicului care se dă pentru păcate foarte 
grele, cum sunt cele strigătoare la cer, adulterul, boala venerică, silirea la 
acte imorale, refuzul convieţuirii conjugale); 3. motive care provoacă 
moartea fizică parţială (neputinţa împlinirii îndatoririlor conjugale sau 
impotenţa, boala gravă incurabilă şi contagioasă (lepra etc.); 4. motive 
care provoacă moartea civilă (declararea unui soţ ca dispărut, anularea 
unei căsătorii prin hotărâre judecătorească, călugărirea şi alegerea de 
episcop)13. 
 Adulterul. Adulterul sau patima desfrânării () „constă în 
întrebuinţarea patologică pe care omul o dă sexualităţii sale”14. O astfel 
de patimă a apărut ca urmare a păcatului protopărinţilor noştri. În starea 
de după păcat, relaţiile trupeşti nu sunt condamnate, ele permiţând 
perpetuarea neamului omenesc, ci în cadrul căsătoriei este de condamnat 

                                                 
10 Dreptul bisericesc oriental, pp. 520-521. 
11 A se vedea Pr. Traian COSTEA, Căsătoria din punct de vedere : istoric, dogmatic şi 
canonic, teză de doctorat, Bucureşti 1935, pp. 174-187; Pr. Gh. I. SOARE, 
Impedimentele la căsătorie şi motivele de divorţ, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 
Bucureşti 1943, pp. 31-36; Nicodim MILAŞ, Dreptul bisericesc oriental, pp. 521-525. 
12 Drept canonic ortodox. Legislaţie şi administraţie bisericească, vol. II, EIBMBOR, 
Bucureşti 1990, p. 103. 
13 Vezi şi Pr. Gh. I. SOARE, Impedimentele la căsătorie şi motivele de divorţ, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti 1943, p. 31. 
14 Jean-Claude LARCHET, Terapeutica bolilor spirituale, Ed. , Bucureşti 2001, 
p. 136. Deşi cuvântul  înseamnă, literal, prostituţie, totuşi el este întâlnit la 
Sfinţii Părinţi, care au înţeles prin acesta toate formele de patimă legate de sexualitate.  
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folosirea funcţiei sexuale în mod necumpătat15, prin folosirea ei contrară 
scopului ei firesc, contra naturii. Dând dovadă de necumpătare, omul, 
învăluit de mrejele păcatului, tinde spre folosirea sexualităţii numai 
pentru dobândirea plăcerii şi, făcând din aceasta un scop în sine, el caută 
astfel de plăceri şi în afara căsătoriei, încălcând astfel obligaţia 
matrimonială de fidelitate reciprocă. 
 Având în vedere faptul că adulterul este cel mai important motiv 
de divorţ, vom dezvolta mai jos doctrina canonică a Bisericii faţă de 
infidelitatea soţilor în căsătorie.  
 Încă înainte de Părinţii veacului de aur, au existat lucrări de reală 
importanţă ale unor Sfinţi Părinţi şi scriitori bisericeşti, care au conturat 
prin scrierile lor o vie tradiţie în viaţa bisericească privind atitudinea 
Bisericii faţă de divorţ şi faţă de situaţia celor divorţaţi şi recăsătoriţi.  
 Aici menţionăm Păstorul lui Herma, lucrare de mare autoritate în 
Biserica secolelor al II-lea şi al III-lea, în care s-a subliniat cu claritate 
adulterul ca motiv de divorţ: 
 „Soţul nu trebuie să mai trăiască cu o soţie adulteră din momentul 
în care este conştient de acest lucru. 
 Dar el nu trebuie să se recăsătorească, căci, făcând aşa, ar deveni 
el însuşi adulter. Dacă soţia se va pocăi, el este dator să o reprimească. 
Tocmai pentru a fi gata să o reprimească nu trebuie el să contracteze o 
nouă căsătorie. Dar pocăinţa nu poate fi acordată decât o singură dată. 
Aceasta este una din afirmaţiile esenţiale ale scrierii, după care creştinul 
care a păcătuit nu are decât o dată în viaţă posibilitatea de a face 
pocăinţă16. 
 Ceea ce se spune despre bărbat este valabil şi pentru femeie, căci 
soţii sunt egali. 
 Ceea ce a spus despre adulter, Herma extinde şi asupra idolatriei. 
 Herma se teme ca nu cumva, prin acest răspuns indulgent, să 
încurajeze greşeala. Dar el vrea să împiedice recăderea celui vinovat, 
căci, în acest caz, n-ar mai exista iertare. Dumnezeu poate însă să ierte 
primul păcat”17.  

                                                 
15 Ibidem, p. 137. 
16 Vezi aici Henri CROUZEL, L’Eglise primitive face au divorce, în col. ”Théologie 
historique”, 13, Paris, 1971, p. 251, Porunca IV, 31 (3), 6: „Dar îţi spun ţie, mi-a zis el: 
Dacă cineva, fiind ispitit de diavol, păcătuieşte după acea sfântă şi mare chemare, acela 
mai poate face pocăinţă o singură dată; dar dacă păcătuieşte mereu şi se pocăieşte, unui 
om ca acesta pocăinţa nu îi este de nici un folos; cu greu va dobândi viaţa”. 
17 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina căsătoriei şi familia creştină în învăţăturile 
marilor Părinţi ai Bisericii din secolul IV, Ed. Teofania, Sibiu 2002, pp. 194-195. 
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 Aşadar, Biserica admite adulterul ca motiv de divorţ, ca încălcare 
a credinţei şi fidelităţii conjugale la care sunt datori cei doi soţi, 
întemeindu-se atât pe cuvintele Mântuitorului (Matei 19, 9; 5, 32), cât şi 
pe normele canonice care caracterizează adulterul ca cel mai important 
motiv de divorţ. 
 Observăm că, deşi după învăţătura Mântuitorului (Matei 5, 32; 19, 
9) despărţirea de soţia adulteră era numai o permisiune18, în perioada 
post-apostolică, perioadă specifică întăririi disciplinei bisericeşti în 
comunităţile locale, repudierea soţiei adultere a devenit o obligaţie 
morală, nemaifiind o simplă permisiune19. 
 Sfântul Iustin Martirul, în a doua Apologie20, prezintă cazul unei 
femei care s-a convertit la creştinism şi a părăsit viaţa sa de desfrânată, 
spre deosebire de soţul ei care stăruia în patima desfrânării. Deşi femeia a 
insistat ca bărbatul ei să renunţe la asemenea năravuri urâcioase, el 
continua să săvârşească adulter, îndepărtând singur soţia de lângă el. 
Socotind că este „o impietate de a se culca, mai departe, cu un bărbat, 
împotriva legii naturale, şi care, împotriva justiţiei, încerca să-şi găsească 
prilejuri de plăcere în toate”, a hotărât să se despartă de el. Fiind sfătuită 
de cei ai săi să nu se grăbească, ci să mai aştepte, nădăjduind că soţul său 
se va îndrepta, femeia a rămas cu soţul său. Dar pentru faptul că soţul 
continua să săvârşească „lucruri şi mai urâte” şi pentru ca nu cumva să 
fie „părtaşă la nedreptăţile şi nelegiuirile lui”, ea s-a despărţit de el, 
dându-i „repudiu”21. 
 Astfel, observăm din textul de mai sus, că dreptul bărbatului de a-
şi repudia femeia se extinde şi la femeie şi aceasta datorită egalităţii 
soţilor în căsătorie22, despărţirea de soţul adulter fiind nu numai un drept, 

                                                 
18 Ibidem, p. 195. 
19 Pr. Prof. Dr. Sorin COSMA, Indisolubilitatea căsătoriei şi divorţul, în „Altarul 
Banatului”, XIV, (2003), nr. 4-6, p. 68. Împăratul Augustus în anul 18 î.Hr., a 
promulgat o lege numită Lex Julia de adulteriis et pudicitia, prin care îl obliga pe soţul 
înşelat să o denunţe pe soţia sa adulteră şi pe complicele ei. 
20 Sfântul IUSTIN Martirul şi Filozoful, Apologia a doua în favoarea creştinilor, în 
„Apologeţi de limbă greacă”, traducere, introducere, note şi indici de Pr. Prof. Dr. T. 
Bodogae, Pr. Prof. Dr. Olimp Căciulă, Pr. Prof. Dr. D. Fecioru, EIBMBOR, Bucureşti 
1997, pp. 102-103; Vezi şi Paul ALLARD, Histoire des persécutions pendant les deux 
premiers siècles, Paris 1885, p. 318 şi urm.  
21 Ibidem, p. 102. În pericopele evanghelice referitoare la desfacerea legăturii 
matrimoniale, acestea exprimă temenul de « repudiu » (Matei, V, 32 ; XIX, 3-9 ; Marcu 
X, 2-12 ; Luca XVI, 18). 
22 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Căsătoriei…, ed. cit., p. 196. 
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ci şi o datorie. Cel ce nu se despărţea de soţul adulter, se făcea părtaş la 
patima desfrâului acestuia.  
 Teofil al Antiohiei, ca şi apologetul Atenagora Atenianul23, 
afirmă indisolubilitatea căsătoriei (Matei 5, 32), aşa încât cel ce ia o 
femeie lăsată de bărbat sau cel ce-şi lasă femeia în afară de pricină de 
desfrânare săvârşeşte adulter, recăsătorirea după divorţ, fiind după Teofil, 
interzisă pentru creştini24. 
 Din cele menţionate mai sus se poate vedea cu claritate poziţia 
Bisericii în primele veacuri creştine faţă de divorţ, singurul motiv de 
divorţ, după cuvintele Mântuitorului, fiind adulterul. Se poate constata că 
la Părinţii anteniceeni, este o obligaţie despărţirea de soţul adulter, 
recăsătorirea după divorţ fiind interzisă. 
 Marele Părinte capadocian al secolului al IV-lea, Sfântul Vasile 
cel Mare, vorbind despre căsătorie şi motivele de divorţ, face apel la 
referatul biblic al creaţiei: „Bărbaţilor, iubiţi-vă femeile voastre, chiar 
dacă sunteţi din alte localităţi, când veniţi în comuniunea nunţii. Jugul 
primit prin binecuvântare să ajungă legătură a firii, să fie unire a celor 
care au stat până atunci departe unul de altul! Vipera, cea mai cumplită 
dintre târâtoare, întâmpină spre nuntă pe mirenă. …Ce vreau să spun cu 
acest cuvânt? Chiar dacă soţul ar avea o fire aspră şi sălbatică, soţia 
trebuie neapărat să-l suporte şi nici o pricină să n-o facă să rupă unirea. 
Este pornit spre bătaie? Dar îi e bărbat! Este beţiv? Dar este unit cu el 
potrivit firii! Este aspru şi neplăcut? Dar este mădularul tău şi cel mai de 
cinste dintre mădulare!”25. 
 Privind motivele de divorţ, Sfântul Vasile cel Mare arată în 
canoanele sale că adulterul este cauză întemeiată de divorţ, indiferent de 
cel care a păcătuit, soţul sau soţia, combătând practica vremii care acorda 
drepturi matrimoniale numai soţului: „Hotărârea Domnului că nu-i este 
iertat nimănui a se desface din căsătorie afară de motivul de adulter 
(Matei 5, 32), urmând sensul cuvintelor Domnului, se potriveşte 
deopotrivă atât în privinţa bărbaţilor cât şi a femeilor. Dar obiceiul nu 
este aşa; căci în privinţa femeilor aflăm rigurozitate multă în tratament, 

                                                 
23 În Solie în favoarea creştinilor, Atenagora Atenianul, susţinând cu tărie 
indisolubilitatea căsătoriei, interzice recăsătorirea după divorţ. După apologetul grec, 
creştinii fie rămân în castitate, fie se mărginesc la o singură căsătorie, cea de a doua 
fiind adulter. În schimb, nu precizează cu exactitate dacă recăsătorirea este interzisă şi 
văduvilor sau numai celor divorţaţi.  
24 Ibidem, p. 197. 
25 Sfântul VASILE cel Mare, Omilii la Hexaemeron, VII, V, în Scrieri, partea întâia, 
introducere, note şi comentarii de Pr. D. Fecioru, PSB, 17, Bucureşti 1986, pp. 153-154.  
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zicând Apostolul, că cel ce se lipeşte de o desfrânată un trup este (I Cor. 6, 16), 
iar Ieremia că femeia de se va împreuna cu alt bărbat, să nu se mai 
întoarcă la soţul ei, ci spurcându-se să se spurce (Ierem. 3, 1); şi iarăşi: 
Cel ce ţine adulteră, este fără de minte şi nelegiuit (Pilde 18, 23); iar 
obiceiul orânduieşte că atât bărbaţii adulteri, cât şi cei ce trăiesc în 
desfrâu, să se reţină de la femei; încât ceea ce trăieşte împreună cu un 
bărbat lăsat, nu ştiu de poate fi numită adulteră; deoarece aici vina atinge 
pe ceea ce a lăsat pe bărbat, din care cauză s-a depărtat de căsătorie; căci 
sau bătută fiind şi nesuferind bătăile, trebuia să rabde mai vârtos, decât să 
se despartă de soţ; sau nesuferind paguba de averi, nici această pricină nu 
este vrednică de luat în seamă; iar dacă bărbatul acela ar vieţui în desfrâu, 
în privinţa aceasta nu avem în obiceiul bisericesc această observaţie. Ci 
chiar de bărbatul necredincios nu s-a orânduit ca femeia să se despartă, ci 
trebuie să rabde din cauză că nu ştie care va fi sfârşitul. Căci ce ştii 
femeie, dar dacă-ţi vei mântui bărbatul? (I Cor. 7, 6). Drept aceea, care a 
lăsat pe soţul său şi s-a dus la altul, este adulteră; iar cel părăsit este de 
iertat, şi nici ceea ce vieţuieşte laolaltă cu unul ca acesta nu se osândeşte. 
Însă dacă bărbatul, despărţindu-se de soţie ar merge la alta, atât el este 
adulter, fiindcă o face pe dânsa să fie adulteră, cât şi ceea ce vieţuieşte 
împreună cu dânsul este adulteră, fiindcă a atras la ea bărbat străin”    
(can. 9, Epistola 188)26.  
 Acest canon al Sfântului Vasile cel Mare a fost citat şi de Sfinţii 
Părinţi ai Sinodului Trulan, care prin canonul 87 au precizat că: „Aceea 
care şi-a părăsit bărbatul şi se duce după altul este adulteră…”27, divorţul 
fără motiv fiind asimilat cu adulterul dacă cel ce are iniţiativa divorţului 
convieţuieşte sau chiar se căsătoreşte cu o altă persoană. La fel, canonul 
48 apostolic stipulează: „Dacă vreun laic, alungându-şi pe soţia sa, ar lua 
pe alta sau pe una părăsită de altul, să se afurisească”, astfel, 

                                                 
26 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note şi comentarii, 
Bucureşti 1991, pp. 326-327 şi Sfântul VASILE cel Mare, Epistola 188, X, trad. de Pr. 
Prof. T. Bodogae, în Scrieri, partea a treia, PSB, 12, Bucureşti 1988, pp. 379-380. Vezi 
şi can. 48 Ap.; 87, 93 Trul.; 20 Ancira; 102 Cartagina; 18, 21, 35, 77 Vasile cel Mare.  
27 Ibidem, p. 145. În perioada emiterii acestui canon, legile civile permiteau desfacerea 
căsătoriei pentru motive precum: moartea morală (adulterul; atentatul la viaţa unuia 
dintre soţi); moartea religioasă (erezie; schismă); moartea civilă (condamnarea la moarte 
a unuia din soţi; pedeapsa privativă de libertate mai mare de trei ani; deportarea; 
dispariţia în condiţii necunoscute a unuia dintre soţi); moartea fizică parţială (neputinţa 
fizică pentru a fi îndeplinite obligaţiile conjugale); consimţământul soţilor (pentru cazul 
intrării în monahism sau când soţul a fost ales episcop). Aceste motive, completate prin 
analogie, se găsesc şi astăzi în practica Ortodoxiei ecumenice. 
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combătându-se abandonul soţiilor fără motiv şi căsătoriile 
quasimatrimoniale cu alte femei libere sau nedivorţate, aceştia fiind 
canonisiţi cu pedeapsa afurisirii sau a excomunicării28. Sinodul local de 
la Cartagina din 407 a emis regula conform căreia: „S-a hotărât ca, 
potrivit învăţăturii evanghelice şi apostolice, nici cel lăsat de soţie, nici 
cea părăsită de bărbat să nu se împreune cu altcineva, ci ori să rămână aşa 
ori să se împace; ceea ce dacă vor dispreţui, să fie supuşi la penitenţă; în 
privinţa acestei chestiuni, trebuie să se ceară emiterea unei legi 
împărăteşti” (can. 102)29. Dar, aşa cum reiese şi din canonul 9, Sfântul 
Vasile cel Mare, răspunzând lui Amfilohiu din Iconium asupra unui fapt 
concret, păstrând nealterată învăţătura biblică despre indisolubilitatea 
căsătoriei şi desfacerea ei (Matei V, 32; 19, 3-9), arată că în virtutea 
egalităţii bărbatului cu femeia în căsătoriei, fiecare dintre aceştia este 
îndreptăţit să ceară divorţul în situaţia dovedită de desfrâu, infidelitatea 
soţului fiind identică cu infidelitatea soţiei (Marcu 10, 11-13).  
 Cu toate acestea, putem constata că Sfântul Vasile tratează în mod 
diferit desfrâul bărbatului faţă de cel al femeii, precum şi indulgenţa faţă 
de bărbat, acestea putându-se explica printr-o cutumă prezentă în 
Biserica din Capadocia, care impunea bărbatului obligaţia să se separe de 
femeia adulteră, însă fără a se permite şi femeii abandonarea soţului30.   
 Dar şi pentru faptul că Sfântul Vasile a luat în considerare 
aspectul individual al acestei probleme, constatăm unele contradicţii în 
text, poziţia sa fiind lipsită de fermitate, lipsind aici pedepsele canonice 
pentru adulter31. Indulgenţa vădită a Sfântului Vasile cel Mare faţă de 
bărbat, toleranţa din punct de vedere disciplinar faţă de astfel de uniri, nu 
pot legitima concepţia conform căreia Sfântul Vasile ar permite astfel de 
uniri. Ci dorind ca soţia legitimă să se întoarcă la soţul ei, marele Părinte 

                                                 
28 V. N. BENESEVIC, Syntagma XIV titulorum, St. Petersburg 1906, p. 72 apud Pierre 
L’HUILLIER, L’attitude de l’Eglise Orthodoxe vis-à-vis du remariage des divorcés, în 
„RDC”, t. XXIX, (1979), nr. 1, p. 45. Canonistul Pierre L’HUILLIER a abordat 
subiectul divorţului şi al recăsătoriei cu prilejul Colocviului Institutului de Drept 
Canonic din Strasbourg, cu tema Les interventions de l’Eglise en cas d’echec du 
mariage: dialectique et prospective. În acest articol, marele canonist ortodox, arată 
conexiunea existentă între divorţ şi recăsătorie prin faptul că posibilitatea încheierii unei 
noi căsătorii se bazează pe desfacerea legitimă a căsătoriei anterioare, p. 45.  
29 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 269. Canoanele africane au 
fost introduse în secolul al VI-lea în legislaţia bisericească greacă şi astfel în Codul 
canonic al Bisericii Ortodoxe. 
30 J. DAUVILLIER, Carlo de CLERQ, Le Mariage en droit canonique oriental, Paris 
1936, pp. 84-85. 
31 Ibidem, p. 85. 
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capadocian o consideră pe acesta vinovată pentru că a plecat de la el, 
manifestând în acelaşi timp o aparentă indulgenţă faţă de soţul care trăia 
deja cu o altă femeie32. Prin urmare, infidelitatea soţului este numită 
desfrâu, pe când cea a femeii este numită adulter. Totuşi, în finalul 
canonului, Sfântul Vasile cel Mare face menţiunea: „Însă dacă bărbatul, 
despărţindu-se de soţie ar merge la alta, atât el este adulter, fiindcă o face 
pe dânsa să fie adulteră…”, numindu-l astfel adulter pe bărbatul care-şi 
lasă soţia şi merge la alta, dar aceasta numai pentru că o face şi pe soţia 
sa legitimă să fie adulteră. În acelaşi timp, Sfântul Vasile a ezitat să 
numească adulteră pe femeia care trăieşte cu un bărbat părăsit de soţia sa, 
în concepţia iudaică şi greco-romană o astfel de femeie nefiind 
considerată adulteră33, astfel, femeia „care a lăsat pe soţul său şi s-a dus 
la altul, este adulteră; iar cel părăsit este de iertat, şi nici ceea ce 
vieţuieşte laolaltă cu unul ca acesta nu se osândeşte”.  
 Deşi învăţătura Bisericii era că fiecare dintre soţi poate desface 
căsătoria pentru adulterul celuilalt soţ, totuşi, Sfântul Părinte constată în 
practică nerespectarea acesteia, păstrându-se vechiul obicei cu care 
Sfântul Părinte nu putea fi de acord34, că numai bărbatul putea să 
divorţeze pentru adulterul soţiei, aceasta trebuind să tolereze adulterul 
soţului35, continuându-se cu discriminarea între bărbat şi femeie şi cu 
privire la recăsătoria acestora, în detrimentul femeii36. Această practică, 
adică diferenţa de tratament între bărbat şi femeie, statornicită şi în 
rândul creştinilor, se poate explica prin legislaţia romană din acea vreme 
prin care erau apărate numai drepturile soţului, soţia aflându-se sub 
puterea părintească a acestuia. În Biserică, infidelitatea conjugală era 
pedepsită, indiferent de cel ce săvârşise adulter, soţ sau soţie, dar 
pedeapsa era mai uşoară pentru infidelitatea soţului. Astfel, soţul infidel 
era acuzat de desfrâu pe când soţia de adulter. O astfel de distincţie între 
desfrâu şi adulter, între gravitatea infidelităţii soţului şi cea a soţiei, 
precum şi aparenta indulgenţă faţă de bărbat, o întâlnim la Sfântul Vasile 
cel Mare şi în canonul 21: „Dacă un bărbat vieţuind împreună cu o 
femeie în căsătorie, apoi nemulţumindu-se cu nunta, ar cădea în desfrâu, 

                                                 
32 H. CROUZEL, L’Eglise primitive face au divorce, în col. „Théologie historique”, 13, 
Paris 1971, p. 138.  
33 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Căsătoriei…, ed. cit., p. 200 (nota 42). 
34 Pierre L’HUILLIER, L’attitude de l’Eglise Orthodoxe vis-à-vis du remariage des 
divorcés, în „RDC”, t. XXIX, (1979), nr. 1, p. 49. 
35 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 327. 
36 Pierre L’HUILLIER, L’attitude de l’Eglise Orthodoxe…, p. 51. 
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pe unul ca acesta îl socotim desfrânat, şi mai mult îi prelungim epitimiile. 
Însă nu avem canon de a-l supune vinovăţiei adulterului, dacă păcatul se 
va comite cu cea liberă de nuntă, căci precum se spune, adultera 
spurcându-se se va spurca şi nu se va întoarce la bărbatul său (Ier. 3, 1), 
şi cel ce ţine adulteră este fără de minte şi nelegiuit (Pilde 18, 22); 
dimpotrivă cel ce a desfrânat nu se va opri de la împreună vieţuire cu 
soţia lui. Drept aceea femeia va primi pe bărbatul său, dacă el s-a întors 
de la desfrâu; iar bărbatul va îndepărta de la casa sa pe cea întinată; şi nu 
este uşor a se găsi motivul în privinţa acestora, dar obiceiul aşa s-a 
ţinut”37. Şi în acest canon, Părintele capadocian manifestă indulgenţă faţă 
de soţ, desfrâul acestuia nefiind numit adulter, iar infidelitatea lui nu este 
suficientă pentru ca soţia să se despartă de el. Pedepsele canonice pentru 
adulter şi desfrânare sunt diferite. Astfel, pentru adulter se stabileşte 
oprirea de la împărtăşirea cu Sfintele Taine timp de 15 ani: „Adulterul în 
cincisprezece ani nu se va împărtăşi de cele sfinte; şi cei cincisprezece 
ani i se vor împărţi lui astfel; În patru ani adică va fi tânguindu-se; iar în 
cinci ascultând; în patru proşternându-se; în doi împreună stând fără 
împărtăşire”38 (can. 58), iar pentru desfrânare numai 7 ani: „Desfrânatul 
şapte ani nu se va împărtăşi de cele sfinte: doi tânguindu-se, şi doi 
ascultând; şi doi proşternându-se, şi un an va sta numai împreună; iar în 
al optulea se va primi la împărtăşire”39 (can. 59), în acelaşi timp 
arătându-se că „desfrânarea nu e nuntă şi nici chiar început de nuntă”40. 
Deşi adulterul şi desfrânarea se canonisesc diferit, totuşi, indulgenţa 
Sfântului Vasile faţă de bărbat continuă prin canonisirea adulterului 
acestuia ca desfrânare. În canonul 77, deşi „cel ce lasă pe femeia ceea ce 
s-a împreunat legiuit cu dânsul şi aduce pe alta, se supune, după 
hotărârea Domnului, pedepsei adulterului”, totuşi, unul ca acesta se va 
canonisi astfel: „un an să se tânguiască, doi să asculte, trei să se 
proştearnă, iar în al şaptelea să stea împreună cu credincioşii, şi aşa se 
vor învrednici de proaducere de se vor pocăi cu lacrimi”41. Aşadar, 
adulterul bărbatului se pedepseşte ca şi desfrânarea numai cu 7 ani, iar 
bărbatul părăsit neîntemeiat de soţia lui va fi iertat şi primit spre „a se 
împărtăşi cu Biserica”42 (can. 35). Acest fapt se poate explica prin faptul 
că în canonul 77, spre deosebire de canonul 58 în care se arată în mod 
                                                 
37 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 336 (Epistola 199). 
38 Ibidem, p. 354.  
39 Ibidem. 
40 Ibidem, p. 339. 
41 Ibidem, p. 359. 
42 Ibidem, p. 344. 
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expres canonisirea adulterului, Sfântul Vasile se referă numai la o normă 
mai veche „şi s-a canonisit de părinţii noştri”, deşi potrivit „hotărârii 
Domnului” (Matei 19, 19), adulterul este pedepsit cu 15 ani oprire de la 
cele sfinte. 
 Cert este faptul că, din cauza tradiţiei încetăţenite, contrară 
învăţăturii creştine, precum şi din dorinţa Sfântului Părinte de a rezolva 
anumite cazuri individuale, adesea apare neconcretizat principiul 
egalităţii dintre bărbat şi femeie, manifestând indulgenţă faţă de 
infidelitatea soţului. Sfântul Vasile cunoştea acest fapt, de aceea justifică 
situaţia, arătând că spre deosebire de „hotărârea Domnului” cu privire la 
egalitatea soţilor (can. 9), tradiţia existentă şi în comunităţile creştine 
prezintă numeroase distincţii, discriminându-le pe femei (can. 21) şi fiind 
greu „a se găsi motivul în privinţa acestora, dar obiceiul aşa s-a ţinut”.    
 Aşadar, Sfântul Vasile cel Mare, prin prescripţiile sale canonice, a 
dorit promovarea vieţii de familie şi a condamnat infidelitatea soţilor. 
Astfel, dacă „desfrânarea nu e nuntă şi nici chiar început de nuntă”, cei ce 
trăiesc în desfrânare mai bine este să se despartă (can. 26). 
 La începutul secolului al IV-lea, sinodul de la Elvira, prin canonul 
9, păstra aceeaşi discriminare între soţi, interzicând soţiei înşelate de 
soţul său adulter să se poată recăsători, iar încălcând această reglementare 
canonică, femeii i se interzicea primirea Sfintei Euharistii până la 
moartea primului soţ sau cel puţin dacă acesta suferea de o boală gravă43. 
Aşa cum remarcă şi V. J. Pospishil, precum şi marele canonist Pierre 
L’Huillier, canonul sinodului de la Elvira, fără a combate tradiţia vremii, 
omite să arate şi contrariul, cazul bărbatului înşelat de soţia sa, aceasta 
nefiind întâmplătoare44. Prin faptul că Părinţii de la Elvira fac menţiune 
şi de pedeapsa încălcării normei de femeia înşelată, aceasta 
recăsătorindu-se, pune în evidenţă posibilitatea nerespectării stricte a 
acestei norme, aplicându-se principiul iconomiei, însă cum remarca şi 
Origen45, iconomia aplicată de unii conducători bisericeşti depăşea 
limitele impuse de Sfânta Scriptură (Matei 14, 23), în acelaşi timp poziţia 
acestora fiind justificată de problemele juridice ale vremii46.  

                                                 
43 Pierre L’HUILLIER, L’attitude de l’Eglise Orthodoxe..., p. 51. 
44 V. J. POSPISHIL, Divorce et remariage, Paris 1969, p. 200 ; Vezi şi Pierre 
L’HUILLIER, L’attitude de l’Eglise Orthodoxe..., p. 51 ; N. JUNG, Evolution de 
l’indissolubilité, Remariage religieux des divorcés, Paris 1975, p. 72.  
45 Vezi mai pe larg Ch. MUNIER, Le témoignage d’Origène en matière de remariage 
après séparation, în „RDC”, XXVIII, (1978), nr, 1, p. 18. 
46 A se vedea interpretarea poziţiei lui Origen de Henri CROUZEL, op. cit., pp. 83-84. 
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 Însă, în această vreme de frământări, nu numai Sfântul Vasile cel 
Mare s-a referit l-a adulter (can. 58) şi la desfrânare (can. 59), 
canonisindu-le în mod diferit, dar şi fratele său, Sfântul Grigorie de 
Nyssa, în canonul 4, face distincţie47 între adulter şi desfrânare: „Iar 
deosebirea păcatelor ce se comit din poftă şi din voluptate este aceasta: 
unul adică se numeşte adulter, şi celălalt desfrânare. Unora dintre cei 
scrupuloşi, însă, le-a plăcut să socotească şi desfrânarea la păcatul 
adulterului…”48. Prin acest canon, Sfântul Grigorie face distincţie între 
adulter, care derivă din pofta sexuală (concupiscentia) şi desfrânare 
(fornicatio), care derivă din voluptate, încadrând în gravitatea adulterului 
şi relaţiile sexuale cu animale şi cu copii, prin unele ca acestea violându-
se firea. Şi epitimiile sunt diferite, cea pentru adulter fiind dublă faţă de 
cea pentru desfrânare.  
 Sfântul Grigorie de Nazianz, ca şi Sfântul Ioan Gură de Aur, 
susţine egalitatea soţilor în căsătorie, unitatea şi indisolubilitatea 
căsătoriei, combătând obiceiurile capadociene nedrepte pentru femei, 
îngăduind desfacerea căsătoriei pentru adulter49.   
 Având în vedere scopul căsătoriei, precum şi delictul grav al 
adulterului, Biserica a admis şi alte motive de divorţ, menţionate de 
legislaţia greco-romană, cauze de divorţ care presupun adulterul şi care 
distrug scopul şi principiul legăturii conjugale între soţi. Astfel, pe lângă 
adulterul dovedit, mai sunt considerate motive de divorţ şi împrejurările 
care însoţesc adulterul şi menţionate de canonistul Nicodim Milaş50: 
cursele care periclitează viaţa, îndreptate contra existenţei căsătoriei, de 
un soţ contra celuilalt soţ, partea nevinovată având dreptul să ceară 
divorţul. Soţul are dreptul să divorţeze atunci când: a) soţia este vinovată 
de avort intenţionat, prin aceasta împiedicându-se scopul căsătoriei, 
naşterea de prunci; b) cu intenţia de a păcătui, asistă la ospeţele bărbaţilor 
străini; c) când fără motive întemeiate şi fără consimţământul soţului 
petrece noaptea în case străine; d) fără voia soţului vizitează locuri de 
petreceri indecente. Soţia are dreptul de a divorţa atunci când: a) bărbatul 
încearcă s-o dezonoreze faţă de alţi bărbaţi; b) o acuză public şi pe 
nedrept de adulter; c) are relaţii nepermise în public sau în ascuns, în casa 

                                                 
47 Distincţia se face din indulgenţă pentru cei slabi, bazându-se pe nedreptatea pricinuită 
soţului înşelat (adulter). 
48 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 381. 
49 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Căsătoriei…, ed. cit., pp. 202-212. 
50 Cf. Nicodim MILAŞ, Dreptul bisericesc oriental, pp. 521-522. 
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sa sau în alta cu o altă femeie (Nomoc. IX, 25, XIII, 4, 10; Sintagma 
Ateniană I, 193, 295, 312)51. 
 Sfintele canoane fac referire şi la clerici, aceştia trebuind să 
divorţeze de soţiile care au săvârşit adulter, altfel, ei încetează de a mai fi 
clerici (can. 8 Neocezereea; 21, 62 Ioan Postnicul). Astfel, „nu poate 
intra în preoţie, cel ce, a cărui soţie este adulteră, precum spune canonul 
al 8-lea de la Neocezareea. Se dispune ca femeia care s-a făcut adulteră 
după hirotonia soţului să se demită, sau dânsul să înceteze de la preoţie” 
(can. 21 Ioan Postnicul)52, urmând ca în canonul 62 să fie prevăzută şi o 
pedeapsă pentru soţia adulteră a preotului sau a diaconului, aceasta fiind 
pedepsită cu trei ani, „mâncând uscat după al nouălea ceas din zi, şi 
făcând în fiecare zi 300 de metanii”. Sfântul Ioan Postnicul justifică 
această pedeapsă, mai grea decât a celorlalte femei adultere, prin faptul 
că păcatul lor îi ucide pe bărbaţii lor, fiind cauza caterisirii lor. Dacă soţii 
doresc păstrarea soţiilor lor, fiind pătaţi şi ei de păcatul acestora ca unii 
ce sunt un singur trup prin căsătorie, atunci se vor caterisi, iar dacă 
doresc păstrarea preoţiei vor trebui să se despartă de soţiile lor încă 
înainte de a se împreuna cu ele după adulter, aşa cum prevede şi canonul 
8 al sinodului de la Neocezareea53.   
 În vechile legiuiri româneşti, adulterul era privit ca un motiv 
serios de divorţ atât pentru femeie, cât şi pentru bărbat. De fapt, 
majoritatea motivelor canonice de divorţ se regăseau, cu unele diferenţe 
şi în legiuirile civile. Astfel, „preacurvia”, aşa cum era numit adulterul în 
Pravila lui Matei Basarab, era primul motiv de divorţ, soţul care-şi 
prindea soţia săvârşind adulter, putea să ia el însuşi măsuri împotriva ei, 
dar şi a celui cu care a păcătuit, gonind-o din casa sa54. Aceasta era 
valabil şi pentru soţul dovedit de infidelitate. Dacă soţia a săvârşit adulter 
cu voia soţului, acesta nu mai poate cere divorţul fiind un om lipsit de 
demnitate (I Cor. 6, 13). 
 Atât vechiul Cod civil românesc prevedea prin art. 211, ca motiv 
de divorţ, adulterul: „Bărbatul sau femeia poate cere despărţenia pentru 
cauză de adulter”, cât şi astăzi, adulterul constituie motiv de divorţ în 
practica judiciară55, fără să mai fie incriminat de Codul civil. 

                                                 
51 Vezi şi J. DAUVILLIER, Carlo de CLERQ, Le mariage…, ed. cit., p. 87. 
52 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, p. 409. 
53 Ibidem, p. 185. 
54 Pr. Traian COSTEA, op. cit., p. 177. 
55 Ion P. FILIPESCU, Andrei I. FILIPESCU, op. cit., p. 221. 
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 Căderea unui soţ de la creştinism. În virtutea privilegiului paulin    
(I Cor. 7, 12-16), Biserica Ortodoxă consideră că trecerea unui soţ de la 
creştinism la păgânism, la o altă religie sau erezie constituie motiv de 
divorţ dacă partea nevinovată invocă acest motiv în scopul apărării 
dreptei credinţe56, deşi după Sfântul Apostol Pavel căsătoria poate fi 
desfăcută de cel neconvertit. Însă şi în acest caz, ca şi în altele, „Biserica 
recunoaşte că viaţa conjugală este vidă de substanţa sacramentală şi nu 
este decât o profanare perpetuă, mergând până la pierderea sufletului”57, 
mai bine fiind a se desface căsătoria, aşa cum afirmă şi Sfântul Ioan Gură 
de Aur58, căci însăşi mântuirea este pentru cei ce o doresc, cum spunea 
Sfântul Grigorie de Nazianz59. Acest motiv este întemeiat canonic, fiind 
de drept divin, Sinodul Trulan prin canonul 72 menţionează: „Să nu fie 
iertat bărbatul dreptslăvitor a se împreuna cu muiere eretică, nici iarăşi 
bărbat eretic a se însoţi cu femeie dreptslăvitoare, ci deşi s-ar afla ceva de 
acest fel că s-a făcut de vreunul dintre toţi, nunta să se socotească 
neîntărită, şi nelegiuita însoţire să se dezlege, că nu trebuie cele 
neamestecate a se amesteca, nici cu oaia lupul a se împletici, şi cu partea 
lui Hristos soarta păcătoşilor. Iar de va călca cineva acestea de noi 
hotărâte, să se afurisească…”60, permiţându-se desfacerea unei astfel de 
căsătorii dacă este afectată credinţa creştină a soţului, precum şi educaţia 
în spirit creştin a copiilor61. 
 Înaintea anului 1865, când s-a introdus Codul civil al lui Cuza, 
copie fidelă a Codului napoleonian, instanţele de judecată bisericeşti cu 
competenţă matrimonială, declarau aceste căsătorii nule, ajungându-se 
rar la astfel de cazuri, preotul fiind cel care încheia căsătoriile şi cunoştea 
foarte bine religia viitorilor soţi62.  
 Nici vechea legislaţie civilă prin art. 212, 214 sau 297 C. civ., nici 
actualul Cod al familiei din România prin art. 38 nu prevăd acest motiv 
de divorţ63, deşi s-ar putea menţiona dacă se au în vedere consecinţele 

                                                 
56 Paul EVDOKIMOV, Sacrement de l’amour, Paris 1980., p. 263.  
57 Ibidem. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem. 
60 NEOFIT, Patriarh al Constantinopolului, Pidalion. Cârma Bisericii Ortodoxe,         
Ed. Pelerinul, Iaşi 2004, p. 296. 
61 Vezi Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, pp. 138-139. 
62 Pr. Traian COSTEA, op. cit., p. 179. 
63 Acest motiv de divorţ era precizat în art. 94 (4) al Codului civil sârbesc şi în art. 215, 
2 al Statutului consistorial pentru Muntenegru. 
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religioase, morale şi sociale pe care le-ar genera o astfel de căsătorie în 
care soţul creştin cere divorţul. 
 Motiv de divorţ poate fi şi încreştinarea unuia dintre soţi, dacă 
divorţul este cerut de soţul creştin invocând apărarea dreptei credinţe, 
imposibilitatea de a continua căsătoria şi de a-i educa creştineşte pe copii. 
 Ţinerea în braţe a propriului copil la botez. Încă înainte de 
Sinodul Trulan, prin legislaţia împăratului Justinian se interzicea 
căsătoria între naşi şi fini64. Potrivit canonului 53 al Sinodului Trulan, se 
interzice căsătoria naşului cu mama văduvă a finului, adică în gradul II 
de rudenie spirituală, gradul I fiind subînţeles (naş-fin). O astfel de 
căsătorie este nulă. Mulţi apelau la o asemenea metodă nouă de divorţ, la 
această practică pentru a se despărţi, rudenia spirituală născută între soţi 
în gradul II fiind provocatoare de divorţ. O astfel de interpretare a 
canonului 53 Trulan este fondată din punct de vedere al unui înţeles 
formal65, dar a dat naştere la numeroase abuzuri. Pentru aceasta, legislaţia 
canonică a prevăzut pedepse pentru cei ce încălcau dispoziţiile 
bisericeşti. Prin anul 740, împăraţii Leon Isaurul şi Constantin Copronim 
au emis o novelă prin care cel ce era învinuit de ţinerea în braţe a 
propriului copil la Sfântul Botez pentru a se produce rudenia spirituală în 
gradul oprit de lege (gradul II, can. 53 Trulan), nu numai că era pedepsit, 
dar i se şi interzicea recăsătorirea66. 
 Rudenia spirituală sau religioasă nefiind recunoscută prin actuala 
legislaţie civilă, un astfel de motiv de divorţ nu este acceptat în practica 
instanţelor de judecată.  
 Primirea demnităţii de episcop. Acest motiv de divorţ este 
menţionat de canoanele 12 şi 48 ale Sinodului Trulan. Iată dispoziţiile 
canonului 48 Trulan: „Femeia celui ridicat la vrednicia (demnitatea) 
episcopiei, divorţând mai înainte de bărbatul său, prin înţelegere 
întreolaltă (reciprocă) după hirotonia episcopală asupra lui (ea) să intre 
într-o mănăstire zidită departe de sălaşul (locuinţa) episcopului şi să aibă 
parte (beneficieze) de îngrijirea cea din partea episcopului; iar de s-ar 
arăta vrednică să se înainteze şi la treapta (slujba) diaconiţei”67. Acest 
canon a fost interpretat mai mult ca o recomandare, mai ales că nu este 
însoţit de sancţiuni pentru nerespectarea lui, el devenind obligatoriu mai 

                                                 
64 J. DAUVILLIER, Carlo de CLERQ, Le mariage…, ed. cit., p. 146. 
65 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 130 (nota 1). 
66 Pr. Traian COSTEA, op. cit., p. 182. 
67 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 128. A se vedea şi 
canoanele 5, 51 ap.; 3 sin. I ec.; 15 sin. IV ec.; 12, 14, 30 Trulan; 3, 4, 25, 70 Cartg.  
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târziu prin secolele XIII-XIV. Potrivit dispoziţiilor canonului 48 Trulan, 
soţia celui chemat la demnitatea episcopală poate divorţa prin înţelegere 
reciprocă înainte de primirea de către soţ a demnităţii de episcop, aşadar 
prin consimţământ mutual, aceasta urmând să intre într-o mănăstire cât 
mai îndepărtată de eparhia lui, în care să se călugărească68, aşa cum 
interpreta Neofit, patriarhul Constantinopolului, deşi nu se face în mod 
expres această precizare în canon. Aşadar, soţia preotului, prin 
consimţământ mutual, acceptat aici după Balsamon numai pentru că soţia 
acceptă intrarea în viaţa chinovială din mănăstire, trebuia să accepte liber 
desfacerea căsătoriei, „divortium bona gratia”, şi trăind într-o mănăstire 
se exclude posibilitatea de a se recăsători69. Astfel, soţia episcopului 
trebuia să se retragă într-o mănăstire unde putea fi diaconiţă, înţelegând 
prin aceasta o slujbă nemonahală, o slujire asemenea diaconiţelor din 
viaţa laică70. Însă mult mai târziu, în secolele XIII-XIV, a devenit 
obligatorie interpretarea dispoziţiei canonului conform căreia soţia 
episcopului trebuia să intre în monahism, iar episcopul să devină monah. 
Conform canonului 48 Trulan, episcopul este dator să-i asigure cele de 
nevoie spre îndestularea vieţii (de va fi săracă), iar de va fi ea vrednică să 
se facă şi diaconiţă71. Dacă după ridicarea în treapta de episcop cei doi nu 
mai doreau să se despartă, episcopul era caterisit (can. 12 Trulan), o 
astfel de pedeapsă nefiind prevăzută şi în canonul 48 Trulan.  
 Deşi canoanele 12 şi 48 Trulan prezintă această dispoziţie ca 
nefiind potrivnică hotărârii canonului 5 apostolic, totuşi există o 
contradicţie explicabilă prin evoluţia vieţii bisericeşti şi prin contextul 
istoric respectiv. Astfel, canonul 5 apostolic interzicea clericilor, inclusiv 
episcopilor, să-şi lase soţiile sub cuvânt de evlavie, pe când noua 
dispoziţie a canoanelor 12 şi 48 Trulan interzice convieţuirea episcopilor 
cu soţiile lor, o astfel de prevedere sinodală, fiind precedată de o lege a 
împăratului Justinian din 531, în acelaşi spirit, prin care se interzicea 
episcopilor să-şi păstreze soţiile după intrarea lor în funcţiune.  
 Astăzi, în Biserică nu se mai poate vorbi de un astfel motiv de 
divorţ, episcopii fiind aleşi dintre monahi sau cu depunerea voturilor 
monahale pentru preoţii de mir, iar divorţul este impediment la hirotonie 

                                                 
68 NEOFIT, Patriarh al Constantinopolului, Pidalion. Cârma Bisericii Ortodoxe, Ed. 
Pelerinul, Iaşi 2004, pp. 279-280.  
69 Pierre L’HUILLIER, L’attitude de l’Eglise Orthodoxe…, p. 48. 
70 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 128. 
71 Ibidem.  
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Codul familiei din România nu prevede acest motiv de divorţ, însă este 
permis divorţul prin consimţământul mutual, dar numai cu respectarea 
condiţiilor legale pe care le vom expune pe larg mai jos. 
 Intrarea în monahism a unui soţ. Sfântul Vasile cel Mare admite 
desfacerea căsătoriei prin acord mutual72 şi aceasta numai în cazul în care 
cei doi soţi s-au hotărât să intre în monahism: „Şi pe cei căsătoriţi, care 
vin spre o viaţă de acest fel (spre viaţa monahală, n.n.), trebuie a-i întreba 
dacă fac aceasta cu consimţământul reciproc, după dispoziţia Apostolului 
(I Cor. VII, 5); şi astfel cel care vine, să fie primit înaintea mai multor 
martori; pentru că nu este nimic mai de preferat decât ascultarea faţă de 
Dumnezeu”73, aşadar, fiind acceptat de Părintele capadocian, ca motiv de 
divorţ prin consimţământ mutual, cazul de intrare în monahism a unuia 
sau a celor doi soţi. Pe temeiul canonului amintit mai sus, 48 Trulan, s-a 
hotărât ca intrarea în monahism a unuia dintre soţi sau a amândurora să 
poată constitui motiv de divorţ, dar numai cu consimţământul celuilalt 
soţ74 în cazul în care acesta nu doreşte să intre în monahism. 
Este recomandabil ca astfel de motive de divorţ canonice să fie 
menţionate pozitiv în actualul Cod al familiei, atâta vreme cât în art. 38 
C. fam. se arată că divorţul este acceptat numai pentru motive temeinice 
(aceste motive sunt temeinice sub aspect religios). 
 
 Motivele de divorţ ale legislaţiilor civile recunoscute de 
Biserică: 
 Înalta trădare. Avându-se în vedere gravitatea delictului, 
legislaţia romano-bizantină a introdus acest motiv de divorţ, recunoscut 
şi de Biserică75. Astăzi, înalta trădare nu mai este recunoscută ca motiv 
de divorţ în legislaţia civilă.  
 Dispariţia bărbatului. După legislaţia civilă din România, 
căsătoria încetează prin: 1. moartea unuia dintre soţi; 2. declararea 
judecătorească a morţii unuia dintre soţi; 3. recăsătorirea soţului în urma 
declarării morţii celuilalt soţ76. Aşadar, în urma dispariţiei soţului şi prin 
declararea judecătorească a morţii soţului dispărut, căsătoria încetează, 

                                                 
72 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Căsătoriei…, ed. cit., p. 202. 
73 Sfântul VASILE cel Mare, Regulile mari, 12, trad. cit., p. 242, apud ibidem. 
74 Nicodim MILAŞ, Dreptul bisericesc oriental, p. 522. 
75 Pr. Gh. I. SOARE, Impedimente la căsătorie. Necesitatea asigurării unei practici 
uniforme în toată Biserica Ortodoxă, în rev. “Ortodoxia” XIII, (1961), nr. 4, p. 34. 
76 Ion P. FILIPESCU, Andrei I. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei, p. 211. 
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soţia putându-se recăsători77 fără divorţ bisericesc, căci prin moartea 
unuia dintre soţi căsătoria se consideră stinsă (Romani 7, 2)78. 
Menţionăm faptul că există deosebire între încetarea şi desfacerea 
căsătoriei79, dispariţia soţului nefiind un motiv de divorţ, ci, cu 
respectarea reglementărilor legale, căsătoria încetează prin declararea 
judecătorească a morţii soţului şi prin recăsătorirea soţiei. Dispariţia 
soţului a fost acceptată de Biserică pentru încetarea căsătoriei în anumite 
condiţii80: dacă treceau 80 de ani de la naştere şi 10 (sau 30) de ani de la 
dispariţie; judecătoria trebuia să-l declare mort la cererea părţii interesate; 
sau dacă treceau 3 ani de la o întâmplare prin care persoana în cauză a 
trecut printr-o primejdie de moarte, ca naufragiu, război, etc (can. 31, 36 
Sf. Vasile cel Mare; 93 Trulan). Astfel, Sfântul Vasile cel Mare 
referindu-se la femeile ostaşilor, afirmă: „Femeile ostaşilor, care s-au 
măritat, când lipseau bărbaţii lor, se supun aprecierii după aceeaşi 
consideraţie, ca şi cele care în urma absenţei bărbaţilor, nu au aşteptat 
înapoierea lor. Totuşi, în acest caz, fapta are o oarecare iertare, deoarece 
există mai multă bănuială de moarte” (can. 36)81. Aşadar, femeia căreia i-
a dispărut soţul nu trebuie să se recăsătorească până nu este încredinţată 
de moartea soţului, altfel, ea este considerată adulteră (can. 31, Sfântul 
Vasile cel Mare). Prevederile celor două canoane 31 şi 36, precum şi ale 
canonului 46 al Sfântului Vasile cel Mare au fost preluate de Părinţii 
Sinodului Trulan, care în canonul 93 fac precizarea că nu se cuvine 
femeii să se recăsătorească înainte de a se încredinţa de moartea soţului 
dispărut în vreo călătorie sau ca ostaş, altfel, este adulteră. În schimb, se 
manifestă indulgenţă faţă de femeia care s-a recăsătorit după o absenţă 
mai îndelungată a soţului, timp care a dat naştere la bănuiala morţii lui, 
aceeaşi îngăduinţă arătându-se şi faţă de femeia care s-a căsătorit cu un 
bărbat despre care nu ştia că este căsătorit. 
 Dacă dispariţia soţului pentru o perioadă mai îndelungată duce la 
încetarea căsătoriei, soţia putându-se recăsători, părăsirea căminului nu 
este divorţ. Căci „s-a hotărât ca, potrivit învăţăturii evanghelice şi 
apostolice, nici cel lăsat de soţie, nici cea părăsită de bărbat să nu se 
împreune cu altcineva, ci ori să rămână aşa, ori să se împace; ceea ce 

                                                 
77 Nicodim MILAŞ, Dreptul bisericesc oriental, p. 523. 
78 Pr. Prof. Dr. Dumitru STĂNILOAE, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 3, 
EIBMBOR, Bucureşti 1997, p. 124. 
79 Numeroşi teologi şi canonişti au făcut confuzie între încetare şi desfacere, precum şi 
între desfacere şi desfiinţare pentru căsătorie 
80 Pr. Gh. I. SOARE, Impedimentele la căsătorie şi motivele de divorţ, p. 34. 
81 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 345. 
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dacă vor dispreţui, să fie supuşi la penitenţă; în privinţa acestei chestiuni, 
trebuie să se ceară emiterea unei legi împărăteşti” (can. 102, Cartagina)82. 
Astfel, părăsirea căminului conjugal deşi nu duce la încetarea sau 
desfacerea căsătoriei prin faptul în sine, canonic recomandându-se soţilor 
să se împace sau să rămână în acea stare de despărţiţi fără a se împreuna 
cu alte persoane, totuşi o astfel de părăsire nejustificată a domiciliului 
conjugal, precum şi refuzul nejustificat de a locui cu celălalt soţ care duc 
la separaţia în fapt imputabilă soţului pârât83, pot fi invocate de soţul 
părăsit ca motive de divorţ în instanţa de judecată, temeinicia unor astfel 
de motive fiind la latitudinea judecătorului.  
 Lipsa de îndeplinire a datoriei conjugale. Cu privire la relaţiile 
personale dintre soţi există mai multe obligaţii, între care: obligaţia de 
sprijin reciproc moral şi material; obligaţia de fidelitate; obligaţia de a 
locui împreună şi îndeplinirea îndatoririle conjugale84. Obligaţia 
îndeplinirii îndatoririlor conjugale este independentă de locuinţa comună 
a soţilor, aceştia trebuind să le îndeplinească indiferent dacă locuiesc sau 
nu împreună. Dacă soţii îşi întrerup viaţa conjugală, fiind separaţi, în 
acest caz există prezumţia neîndeplinirii acestor îndatoriri, soţii fiind 
chiar susceptibili de adulter. Acest motiv de divorţ a fost mai întâi 
introdus de legislaţia civilă şi apoi recunoscut şi de Biserică. În România, 
astăzi, această cauză poate fi invocată drept motiv de divorţ. 
 
 Motivele de divorţ ale legislaţiilor civile nerecunoscute de 
Biserică: 
 Alienaţia mintală (nebunia). Deşi este recunoscută ca motiv de 
divorţ de către practica judiciară actuală din România, alienaţia mintală 
nu este recunoscută de dreptul canonic ortodox ca motiv de divorţ. 
Timotei al Alexandriei, în răspunsul 15, arată că îndrăcirea nu este motiv 
de divorţ: „Întrebare. Dacă vreo femeie are duh necurat, încât să poarte şi 
fiare, iar bărbatul zice că nu mă pot înfrâna, şi vrea să ia alta, cuvine-se a 
lua alta ori nu? Răspuns. În această pricină intervine adulter, şi în privinţa 
aceasta nu am şi nu găsesc ce răspunde; dar după hotărârea 
duhovnicească nu se cuvine”85. În schimb, Pravila cea Mare, citând în 
glava 233 novelele 111 şi 112 ale împăratului Leon Filosoful, arată că, în 

                                                 
82 Ibidem, p. 269. Vezi şi canoanele paralele 48 ap. ; 87, 93, 98 Trulan; 20 Ancira; 9, 21, 
31, 35, 36, 46, 48, 77, 80 Vasile cel Mare). 
83 Ion P. FILIPESCU, Andrei I. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei, p. 220. 
84 Ibidem, pp. 40-43. 
85 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele…, ed. cit., p. 375. 
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principiu, astfel de căsătorii nu se despart, însă „să aştepte bărbatul 3 ani 
şi dacă în aceşti 3 ani nu se vindecă, poate să ceară despărţirea de femeia 
nebună; iar femeia de bărbatul nebun poate cere despărţirea după trecerea 
a 5 ani”86. Dacă o astfel de boală era cunoscută înainte de căsătorie, nu 
poate constitui motiv de divorţ, iar dacă această boală nu se cunoştea la 
momentul încheierii căsătoriei, poate constitui motiv de divorţ în practica 
judiciară actuală, de altfel, alienaţia mintală fiind şi impediment la 
căsătorie. Conform art. 38 C. fam. „oricare dintre soţi poate cere divorţul 
atunci când starea sănătăţii sale face imposibilă continuarea căsătoriei”87. 
Aşadar, alienaţia este motiv de divorţ dacă nu se mai poate continua 
legătura matrimonială, oricare din soţi putând cere divorţul. 
 Acest motiv de divorţ nu poate fi acceptat de Biserică, fiind 
împotriva moralei creştine şi a unuia dintre scopurile căsătoriei, 
ajutorarea reciprocă. O astfel de boală se cade a fi impediment la 
căsătorie, dar nu şi motiv de divorţ. 
 Lepra. Această boală incurabilă a fost menţionată ca motiv de 
divorţ în Ecloga împăratului Leon Isaurul, dar fără a fi acceptat şi în 
dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe88. Codul familiei din România, prin 
art. 38, permite atât divorţul la cererea celui ce suferă de o boală, cât şi 
cererea celuilalt soţ dacă se constată că boala face imposibilă continuarea 
căsătoriei.  
 Condamnarea la închisoare mai mulţi ani pentru o crimă comisă. 
Un astfel de motiv de divorţ se regăseşte în legislaţiile civile actuale, 
permiţându-se soţului nevinovat să ceară divorţul. Acest motiv de divorţ 
nu este în spiritul moralei creştine şi socotim că nu trebuie acceptat cu 
uşurinţă divorţul în acest caz. Totuşi, acest motiv persistând în practica 
judiciară, Biserica îl poate admite întrucât o astfel de condamnare la 
închisoare este impediment la căsătorie89. 
 Antipatia nebiruită. Deşi acest motiv a fost acceptat în legislaţiile 
civile ale unor state (Austria – Codul civil din 1811; România – Codul 
civil al lui Cuza din 1864, etc), totuşi nu a fost cunoscut de dreptul 
canonic al Bisericii Ortodoxe. După legea civilă, dacă soţii ajung la o 
stare de antipatie, ei pot divorţa prin consimţământ reciproc dacă a trecut 
cel puţin un an de la căsătorie şi nu există copii. Totuşi, acceptarea cu 
                                                 
86 Pr. Gh. I. SOARE, Impedimentele la căsătorie şi motivele de divorţ, p. 35. 
87 Marieta AVRAM, Flavius BAIAS, Legislaţia familiei, Ed a III-a, Ed. All Beck, 
Bucureşti 2001, p. 22. 
88 Nicodim MILAŞ, Dreptul bisericesc oriental, p. 523. 
89 Pr. Gh. I. SOARE, Impedimentele la căsătorie şi motivele de divorţ, în „BOR”, LXI, 
(1943), nr. 4-6, p. 263. 
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uşurinţă a unui astfel de motiv pentru divorţ de către instanţa de judecată 
este împotriva esenţei căsătoriei, a condiţiilor pentru încheierea ei, orice 
căsătorie trebuind să se bazeze pe iubire reciprocă şi astfel pe 
consimţământ mutual.     
 În concluzie, se cade a exista o armonie între motivele de divorţ 
acceptate de practica judiciară din România şi cele recunoscute de 
Biserică şi aceasta pe temeiul colaborării Bisericii cu Statul, ştiut fiind că 
Biserica, în virtutea principiului loialităţii faţă de Stat, recunoaşte 
reglementările civile cu privire la căsătorie, mai puţin cele care ar fi în 
dezacord cu normele religios-morale şi pe care Biserica nu le poate 
accepta. Suntem de acord cu o astfel de armonizare a celor două 
legislaţii, civilă şi bisericească şi pentru faptul că atât Statul, cât şi 
Biserica au competenţă în materie matrimonială, căsătoriei civile urmând 
căsătoria religioasă, iar pronunţării divorţului urmează divorţul 
bisericesc. Astfel, instanţele de judecată nu trebuie să banalizeze 
pronunţarea divorţului şi pentru motive mai puţin întemeiate, Biserica 
fiind nevoită să recunoască asemenea desfaceri ale căsătoriilor civile 
pentru ca cei divorţaţi să se poată recăsători şi religios. 
 

RÉSUMÉ 
 On connaît qu’aujourd’hui en Roumanie il y a les deux mariages, 
civil et religieux, et par conséquent, les motifs du divorce sont différents. 
Dans ce contexte, on est d’accord avec une harmonisation entre les deux 
législations, d’Etat et de l’Eglise, afin d’éviter cette différence ou bien 
l’existence du mariage religieux avec des effets civils est beaucoup mieux 
pour la vie pratique de l’Eglise. Avec un tel mariage religieux, les motifs 
du divorce sont bien précises par la tradition canonique de l’Eglise et on 
peut parler d’une unité des motifs pour accepter un divorce au sein de la 
communauté religieuse. 


