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MOTIVELE CANONICE DE DIVORT IN TRADITIA
BISERICII ORTODOXE

Introducere

In decursul timpului au existat motive de divort impuse prin
legislatia de stat care n-au fost acceptate de catre Biserica, precum si
motive de divort admise de legile bisericesti, dar neacceptate prin legea
de stat. Numarul acestor motive, precum si gravitatea lor, au fost
intotdeauna privite diferit de cele doua institutii, de Stat si de Biserica,
fiind perioade in care numarul motivelor de divort a fost foarte mare,
acestea fiind precizate in amanunt de legea civild'. Biserica n-a stabilit
niciodatd o listda precisa a motivelor de divort, orientandu-se dupa
normele ei religioase si morale, precum si dupa legea civila, pentru a
admite sau nu divortul. Daca in cazul adulterului Biserica a admis
divortul, dupd cuvantul Mantuitorului, pentru alte motive ea s-a
impotrivit aparand intotdeauna trainicia casatoriei si a familiei crestine,
urmand atit ceea ce insusi Mantuitorul a spus: ,,ceea ce a impreunat
Dumnezeu, omul sa nu despartd” (Matei 19, 6), precum si dupa invatatura
paulina: , legatu-te-ai cu femeia, nu cauta despartirea” (I Cor. 7, 27) si ,,celor
casatoriti, nu eu, ci Domnul le porunceste: femeia sd nu se despartd de
barbat” (I Cor.7, 10).

Motivele canonice de divort acceptate de Biserica Ortodoxa se
gasesc in Nomocanonul in XIV titluri, orice motiv de divor{ impus prin
lege civila dacd nu se afli in aceastd colectie nu poate fi acceptat”.

Astazi, intr-o lume secularizata, ideea unei casatorii ca o
comunitate pentru toatd viata intre un barbat si o femeie apare din ce in

! Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Drept canonic ortodox. Legislatie si administratie
bisericeasca, vol. II, EIBMBOR, Bucuresti 1990, p. 102.

*Nicodim MILAS, Dreptul bisericesc oriental, trad. de D. 1. Cornilescu si V. S. Radu,
Bucuresti 1915, p. 520.
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ce mai indepartatd in constiinta credinciosilor Bisericii. Divortul a
inceput sa se banalizeze, aceasta stare de fapt existentd fiind sustinuta si
de marea majoritate a legislatiilor civile, {indndu-se cont de evolutia
traditiilor. Dacd pana la jumatatea secolului trecut divortul aparea ca o
exceptie de la reguld, dictatd de morala dominantd, in zilele noastre
familiile crestine se destrama cu usurintd, consacrand ruptura lor prin
divort’. Numérul mare de divorturi existente astizi, isi are cauza nu
numai 1n vietuirea intr-o societate secularizata, tot mai mult imorala,
libertina si influentatd in aceastd directie fie de bogdtia materiala, fie de
saracie, dar si in neprecizarea motivelor de divort prin legislatia civila,
instanta de judecatd, bazidndu-se numai pe practica judiciard
(jurisprudentd), inevitabil in mod subiectiv, apreciaza daca pronuntd sau
nu divortul pe baza motivelor invocate de soti.

Dupa legislatia civild in vigoare astdzi, divortul se acorda de catre
instanta de judecatd numai pentru motive temeinice, atunci cand nu se
mai pot stabili raporturi Intre soti $i nu se mai poate continua
convietuirea lor. Daca in vechea legislal;ie4, in functie de motivele de
divort se putea acorda termen de conciliere si de gandire sau se putea
proceda direct la fixarea termenului de judecata, prin noua reglementare
este regretabil faptul cd s-au inlaturat termenele de conciliere si de
gandire, adoptandu-se o procedura unica: presedintele instantei de
judecata, primind cererea de divort, va da reclamantului sfaturi de
impacare, iar daca acesta va sustine in continuare cererea sa de divort, se
va fixa termen pentru judecarea cauzei (art. 613 C. proc. civ.). Asadar,
exceptand acordul sotilor pentru divort, pentru pronuntarea divorfului

’ Cf. Pierre L’HUILLIER, L ’indissolubilité du mariage dans le droit et la pratique
orthodoxe, in ,,Studia Canonica” 21 (1987), p. 240. Studiile realizate in unele tari
europene au pus in evidentd o crestere semnificativa a ratei divorturilor in ultimele 2-3
decenii. In Romania, totusi, spre deosebire de alte tari din Uniunea Europeani, dati
fiind spiritualitatea poporului, moralitatea in spirit ortodox si traditiile sale crestine, rata
divorturilor este printre cele mai scazute. Data fiind cresterea numarului de divorturi in
jurul anilor 1960, s-a urmarit sub aspect legislativ protejarea familiei prin limitarea
divorturilor si aceasta prin Decretul 770/1966, modificat prin Decretul 174/1974. Dar,
dupa 1990, cand acest decret a fost abrogat, divorturile au Inceput sd creasca, fara a
atinge nivelul din Europa de Nord. Vezi o analizi sociologici de Toan MIHAILESCU,
Familia in societatile europene, Ed. Universitatii Bucuresti, 1999, pp. 105-107.

* A se vedea aici Ion P. FILIPESCU, Andrei 1. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei,
ed. a VII-a, Ed. All Beck, Bucuresti 2002, p. 219.
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trebuie indeplinite unele conditii’, motivele de divort nefiind precizate de
legislatia civila in vigoare, ci le gisim numai in practica judiciara’.

Avand in vedere misiunea Bisericii si implinirea scopului ei
pamantesc, pentru evitarea neintelegerilor, a tulburdrilor, dar si sub
influenta legislatiilor civile, slujitorii bisericesti, constienti fiind ca este
cu neputintd imputinarea puterii legislative a Bisericii in timp, dupa
incheierea ,,canonului canoanelor”7, au gasit de cuviintd sa introduca
norme noi privind motivele de divor{ pentru evitarea consecintelor grave
ce se nasc prin menginerea unor casatorii care nu-si mai pot atinge scopul,
primejduindu-se atat viata fizica, cat si viata morald sau religioasd a
sotilor®.

Daca divortul a fost acceptat de Mantuitorul Hristos pentru
motive bine determinate precum moartea si adulterul, acesta avand ca
efect moartea morald a sotului vinovat, pornind de aici, Biserica a socotit
in timp cd mai exista i alte motive care pot provoca moartea morala,
religioasd, fizicad partiald sau civild a unuia dintre soti, pronuntand
divortul bisericesc si pentru alte categorii de motive asimilate cu moartea,
socotindu-se ca ele produc efecte asemanatoare cu moartea fizica, desi nu
identice. Astfel, precum prin moartea fizicaA inceteaza legatura
matrimoniald, asa si alte cauze grave pot produce incetarea legaturii
casatoriei’.

> Conditiile legale sunt : prezentarea unor motive temeinice (aceasta implici o anumiti
gravitate si durata a neintelegerilor dintre soti); vatamarea grava a raporturilor dintre
soti; imposibilitatea continuarii casatoriei.

% Jata motivele de divort acceptate in practica judiciard din Romania: refuzul nejustificat
al unuia dintre soti de a coabita cu celalalt sau parasirea domiciliului conjugal, aceasta
separatie in fapt fiind imputabild sotului parat; infidelitatea unuia dintre soti (adulterul);
atitudinea violenta a unuia dintre soti sau manifestarea acestuia care are drept consecinte
imposibilitatea continuarii casatoriei; nepotrivirile de ordin fiziologic cu afectarea
raporturilor conjugale; prezenta unei boli incurabile, necunoscutd de celalalt sot inainte
de casatorie si care s-a agravat dupa incheierea casatoriei incat coabitarea, continuarea
casatoriei devin imposibile. Bolile curabile nu sunt un motiv de divort. Nu orice boala
gravd conduce la desfacerea casdtoriei, ci numai acele boli care fac imposibila
continuarea casatoriei, nemaiputandu-se in acelasi timp sa fie respectate scopurile civile
ale casatoriei, sprijinul moral si reciproc; rele purtari de ordin moral care duc la
destramarea vietii de familie; separatia in fapt a sotilor este admisa ca motiv de divort
numai in cazul in care se face dovada culpei sotului parat.

7 Pr. Prof. Liviu STAN, Tdria nezdruncinatd a sfintelor canoane, in ,,Ortodoxia”, XXII,
(1970), nr. 2, pp. 300-304, precum si Idem, Legislatia bisericeasca §i valoarea ei
canonicd, n ,,Mitropolia Olteniei”, VI, (1954), nr. 11-12, pp. 598-617.

¥ Cf. Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Drept canonic ortodox..., vol. II, p. 102.

® Ibidem, p. 103.
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Motivele canonice de divort

Motivele de divort admise de Bisericd se pot clasifica in: a)
motive care atrag pedepse pentru sotul din vina cdruia s-a desfacut
casdtoria, si b) motive care nu atrag nici o pedeapsa pentru amandoua
partile, asa cum le gasim la canonistul Nicodim Milas'®. O alta
clasificare este'': a) motive hotirite de Bisericd si intemeiate pe
izvoare canonice; b) motive hotarate de stat si primite de Bisericd; c)
motive de divort cuprinse in dreptul civil, dar neprimite de Biserica, nici
material, nici formal. O clasificare a motivele de divort care are in vedere
asimilarea unora dintre ele cu principalele motive de desfacere a
casatoriei, moartea si adulterul, o intdlnim in Dreptul canonic ortodox al
Parintelui Arhidiacon Prof. Dr. Ioan N. Floca, motive impartite in 4
categoriilzz 1. motive care provoacd moartea religioasa (apostazia, erezia
si tinerea la botez a propriului fiu); 2. motive care provoacd moartea
morala (alienatia incurabila, crima, avortul, atentatul la viata sotului,
osanda grava din partea duhovnicului care se da pentru pacate foarte
grele, cum sunt cele strigatoare la cer, adulterul, boala venerica, silirea la
acte imorale, refuzul convietuirii conjugale); 3. motive care provoaca
moartea fizica partiala (neputinta implinirii indatoririlor conjugale sau
impotenta, boala grava incurabila si contagioasd (lepra etc.); 4. motive
care provoaca moartea civila (declararea unui sot ca disparut, anularea
unei casatorii prin hotarare judecatoreasca, calugarirea si alegerea de
episcop)".

Adulterul. Adulterul sau patima desfranarii (mropveia) ,,constd in
intrebuintarea patologicd pe care omul o da sexualitatii sale”'*. O astfel
de patimd a apirut ca urmare a pacatului protoparintilor nostri. In starea
de dupa pacat, relatiile trupesti nu sunt condamnate, ele permitand
perpetuarea neamului omenesc, ci in cadrul cdsatoriei este de condamnat

' Dreptul bisericesc oriental, pp. 520-521.

' A se vedea Pr. Traian COSTEA, Cdsdtoria din punct de vedere : istoric, dogmatic si
canonic, teza de doctorat, Bucuresti 1935, pp. 174-187; Pr. Gh. 1. SOARE,
Impedimentele la casatorie §i motivele de divorf, Tipografia Cartilor Bisericesti,
Bucuresti 1943, pp. 31-36; Nicodim MILAS, Dreptul bisericesc oriental, pp. 521-525.
12 Drept canonic ortodox. Legislatie si administratie bisericeascad, vol. 11, EIBMBOR,
Bucuresti 1990, p. 103.

Y Vezi si Pr. Gh. 1. SOARE, Impedimentele la casatorie si motivele de divort,
Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti 1943, p. 31.

' Jean-Claude LARCHET, Terapeutica bolilor spirituale, Ed. Zo@ia, Bucuresti 2001,
p- 136. Desi cuvantul ropveia inseamna, literal, prostitutie, totusi el este intalnit la
Sfintii Parinti, care au Inteles prin acesta toate formele de patima legate de sexualitate.
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folosirea functiei sexuale in mod necumpitat'®, prin folosirea ei contrard
scopului ei firesc, contra naturii. Dand dovada de necumpatare, omul,
invaluit de mrejele pacatului, tinde spre folosirea sexualitatii numai
pentru dobandirea pldcerii si, faicand din aceasta un scop in sine, el cauta
astfel de placeri si in afara casatoriei, incalcand astfel obligatia
matrimoniald de fidelitate reciproca.

Avand in vedere faptul ca adulterul este cel mai important motiv
de divort, vom dezvolta mai jos doctrina canonicd a Bisericii fatd de
infidelitatea sotilor in casatorie.

Inca inainte de Parintii veacului de aur, au existat lucrari de real
importanta ale unor Sfinti Parinti si scriitori bisericesti, care au conturat
prin scrierile lor o vie traditie in viata bisericeascd privind atitudinea
Bisericii fata de divort si fata de situatia celor divortati si recasatoriti.

Aici mentionam Pastorul lui Herma, lucrare de mare autoritate in
Biserica secolelor al II-lea si al IIl-lea, in care s-a subliniat cu claritate
adulterul ca motiv de divort:

,.Sotul nu trebuie sa mai traiasca cu o sotie adultera din momentul
in care este constient de acest lucru.

Dar el nu trebuie sa se recasatoreasca, caci, facand asa, ar deveni
el Tnsusi adulter. Daca sotia se va pocdi, el este dator sd o reprimeasca.
Tocmai pentru a fi gata sa o reprimeasca nu trebuie el sa contracteze o
noud casatorie. Dar pocdinta nu poate fi acordatd decat o singura data.
Aceasta este una din afirmatiile esentiale ale scrierii, dupa care crestinul
care a pacatuit nu are decat o datd in viatd posibilitatea de a face
pocainta'®.

Ceea ce se spune despre barbat este valabil si pentru femeie, caci
sotii sunt egali.

Ceea ce a spus despre adulter, Herma extinde si asupra idolatriei.

Herma se teme ca nu cumva, prin acest raspuns indulgent, sa
incurajeze greseala. Dar el vrea sa Tmpiedice recaderea celui vinovat,
caci, in acest caz, n-ar mai exista iertare. Dumnezeu poate insa sa ierte

primul pacat™'”.

'S Ibidem, p. 137.

'® Vezi aici Henri CROUZEL, L Eglise primitive face au divorce, in col. “Théologie
historique”, 13, Paris, 1971, p. 251, Porunca IV, 31 (3), 6: ,,Dar iti spun tie, mi-a zis el:
Daca cineva, fiind ispitit de diavol, pacatuieste dupa acea sfanta si mare chemare, acela
mai poate face pocdintd o singura data; dar dacd pacatuieste mereu si se pocdieste, unui
om ca acesta pocdinta nu i este de nici un folos; cu greu va dobandi viata”.

7 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina cdsdatoriei si familia crestind in invagaturile
marilor Parinti ai Bisericii din secolul IV, Ed. Teofania, Sibiu 2002, pp. 194-195.

175



TIulian Mihai CONSTANTINESCU

Asadar, Biserica admite adulterul ca motiv de divort, ca incalcare
a credintei si fidelitdtii conjugale la care sunt datori cei doi soti,
intemeindu-se atat pe cuvintele Mantuitorului (Matei 19, 9; 5, 32), cat si
pe normele canonice care caracterizeaza adulterul ca cel mai important
motiv de divort.

Observam ca, desi dupa invatatura Mantuitorului (Matei 5, 32; 19,
9) despartirea de sotia adultera era numai o permisiunelg, in perioada
post-apostolica, perioada specifica intaririi disciplinei bisericesti in
comunitatile locale, repudierea sotiei adultere a devenit o obligatie
morald, nemaifiind o simpla permisiune'’.

Sfantul Tustin Martirul, in a doua Apologie™, prezinti cazul unei
femei care s-a convertit la crestinism §i a parasit viata sa de desfranata,
spre deosebire de sotul ei care stdruia In patima desfranarii. Desi femeia a
insistat ca barbatul ei sa renunte la asemenea naravuri uricioase, el
continua sa savarseasca adulter, indepartand singur sotia de langa el.
Socotind ca este ,,0 impietate de a se culca, mai departe, cu un barbat,
impotriva legii naturale, si care, impotriva justitiei, incerca sa-si gaseasca
prilejuri de placere in toate”, a hotarat sa se desparta de el. Fiind sfatuita
de cei ai sai sd nu se grabeasca, ci s mai astepte, nadajduind ca sotul sau
se va indrepta, femeia a ramas cu sotul sau. Dar pentru faptul ca sotul
continua sa savarseasca ,,lucruri i mai urate” si pentru ca nu cumva sa
fie ,,partasd la nedreptatile si nelegiuirile lui”, ea s-a despartit de el,
dandu-i ,,repudiu”2 L

Astfel, observam din textul de mai sus, ca dreptul barbatului de a-
si repudia femeia se extinde si la femeie si aceasta datoritd egalitatii
sotilor in casitorie™, despartirea de sotul adulter fiind nu numai un drept,

'8 Ibidem, p. 195.

% Pr. Prof. Dr. Sorin COSMA, Indisolubilitatea cdasdtoriei si divortul, In ,,Altarul
Banatului”, XIV, (2003), nr. 4-6, p. 68. Imparatul Augustus in anul 18 i.Hr., a
promulgat o lege numita Lex Julia de adulteriis et pudicitia, prin care il obliga pe sotul
inselat sa o denunte pe sotia sa adultera si pe complicele ei.

2% Sfantul TUSTIN Martirul si Filozoful, Apologia a doua in favoarea crestinilor, in
»Apologeti de limba greaca”, traducere, introducere, note si indici de Pr. Prof. Dr. T.
Bodogae, Pr. Prof. Dr. Olimp Caciuld, Pr. Prof. Dr. D. Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti
1997, pp. 102-103; Vezi si Paul ALLARD, Histoire des persécutions pendant les deux
premiers siecles, Paris 1885, p. 318 si urm.

*' Ibidem, p. 102. In pericopele evanghelice referitoare la desfacerea legaturii
matrimoniale, acestea exprima temenul de « repudiu » (Matei, V, 32 ; XIX, 3-9 ; Marcu
X, 2-12 ; Luca XVI, 18).

22 pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Cdsdtoriei..., ed. cit., p. 196.
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ci si o datorie. Cel ce nu se despartea de sotul adulter, se facea partas la
patima desfraului acestuia.

Teofil al Antiohiei, ca si apologetul Atenagora Atenianul®,
afirma indisolubilitatea casatoriei (Matei 5, 32), asa incat cel ce ia o
femeie lasata de barbat sau cel ce-si lasa femeia in afard de pricina de
desfranare savarseste adulter, recasatorirea dupa divort, fiind dupa Teofil,
interzisa pentru crestini**.

Din cele mentionate mai sus se poate vedea cu claritate pozitia
Bisericii in primele veacuri crestine fatd de divort, singurul motiv de
divort, dupa cuvintele Mantuitorului, fiind adulterul. Se poate constata ca
la Parintii anteniceeni, este o obligatie despartireca de sotul adulter,
recasatorirea dupa divort fiind interzisa.

Marele Parinte capadocian al secolului al IV-lea, Sfantul Vasile
cel Mare, vorbind despre casatorie si motivele de divort, face apel la
referatul biblic al creatiei: ,,Barbatilor, iubiti-va femeile voastre, chiar
dacd sunteti din alte localitati, cand venifi in comuniunea nuntii. Jugul
primit prin binecuvantare sa ajunga legatura a firii, sa fie unire a celor
care au stat pana atunci departe unul de altul! Vipera, cea mai cumplita
dintre taratoare, intAmpind spre nunta pe mirena. ...Ce vreau sa spun cu
acest cuvant? Chiar dacad sotul ar avea o fire aspra si salbaticd, sotia
trebuie neaparat sa-1 suporte si nici o pricina sa n-o faca sa rupa unirea.
Este pornit spre bataie? Dar ii e barbat! Este betiv? Dar este unit cu el
potrivit firii! Este aspru si neplacut? Dar este madularul tau si cel mai de
cinste dintre madulare!””.

Privind motivele de divort, Sfantul Vasile cel Mare arata in
canoanele sale ca adulterul este cauza intemeiata de divort, indiferent de
cel care a pacatuit, sotul sau sotia, combatand practica vremii care acorda
drepturi matrimoniale numai sotului: ,,Hotararea Domnului cd nu-i este
iertat nimanui a se desface din casdtorie afard de motivul de adulter
(Matei 5, 32), urmand sensul cuvintelor Domnului, se potriveste
deopotriva atat in privinta barbatilor cat si a femeilor. Dar obiceiul nu
este aga; cdci in privinta femeilor aflaim rigurozitate multa in tratament,

2 T . A .. . “ A - .
> In Solie in favoarea crestinilor, Atenagora Atenianul, sustinind cu tirie

indisolubilitatea casatoriei, interzice recasatorirea dupa divorf. Dupa apologetul grec,
crestinii fie rdmén in castitate, fie se mérginesc la o singura casatorie, cea de a doua
fiind adulter. In schimb, nu precizeaza cu exactitate daca recasitorirea este interzisa si
vaduvilor sau numai celor divortati.

** Ibidem, p. 197.

% Sfantul VASILE cel Mare, Omilii la Hexaemeron, VIL, V, in Scrieri, partea intdia,
introducere, note si comentarii de Pr. D. Fecioru, PSB, 17, Bucuresti 1986, pp. 153-154.
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zicand Apostolul, ca cel ce se lipeste de o desfranata un trup este (I Cor. 6, 16),
iar leremia ca femeia de se va Tmpreuna cu alt barbat, sa nu se mai
intoarca la sotul ei, ci spurcandu-se sa se spurce (lerem. 3, 1); si iardsi:
Cel ce tine adultera, este fard de minte si nelegiuit (Pilde 18, 23); iar
obiceiul oranduieste ca atat barbatii adulteri, cat si cei ce traiesc in
desfrau, sa se retina de la femei; Incat ceea ce traieste impreuna cu un
barbat lasat, nu stiu de poate fi numita adulterd; deoarece aici vina atinge
pe ceea ce a lasat pe barbat, din care cauza s-a departat de casatorie; caci
sau batuta fiind si nesuferind bataile, trebuia sa rabde mai vartos, decat sa
se desparta de sot; sau nesuferind paguba de averi, nici aceastd pricina nu
este vrednica de luat in seama; iar daca barbatul acela ar vietui in desfrau,
in privinta aceasta nu avem in obiceiul bisericesc aceastd observatie. Ci
chiar de barbatul necredincios nu s-a oranduit ca femeia sa se desparta, ci
trebuie sa rabde din cauzd cd nu stie care va fi sfarsitul. Caci ce stii
femeie, dar daca-ti vei mantui barbatul? (I Cor. 7, 6). Drept aceea, care a
lasat pe sotul sau si s-a dus la altul, este adulterd; iar cel parasit este de
lertat, si nici ceea ce vietuieste laolalta cu unul ca acesta nu se osandeste.
Insa daca barbatul, despartindu-se de sotie ar merge la alta, atat el este
adulter, fiindca o face pe dansa sa fie adultera, cat si ceea ce vietuieste
impreund cu dansul este adulterd, fiindcd a atras la ea barbat strain”
(can. 9, Epistola 188)%.

Acest canon al Sfantului Vasile cel Mare a fost citat si de Sfintii
Parinti ai Sinodului Trulan, care prin canonul 87 au precizat ca: ,,Aceea
care si-a parasit barbatul si se duce dupa altul este adultera...”*’, divortul
fara motiv fiind asimilat cu adulterul daca cel ce are initiativa divortului
convietuieste sau chiar se casatoreste cu o altd persoand. La fel, canonul
48 apostolic stipuleaza: ,,Daca vreun laic, alungandu-si pe sotia sa, ar lua
pe alta sau pe una parasitd de altul, si se afuriseasca”, astfel,

26 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note si comentarii,
Bucuresti 1991, pp. 326-327 si Sfantul VASILE cel Mare, Epistola 188, X, trad. de Pr.
Prof. T. Bodogae, in Scrieri, partea a treia, PSB, 12, Bucuresti 1988, pp. 379-380. Vezi
si can. 48 Ap.; 87, 93 Trul.; 20 Ancira; 102 Cartagina; 18, 21, 35, 77 Vasile cel Mare.

*7 Ibidem, p. 145. In perioada emiterii acestui canon, legile civile permiteau desfacerea
casatoriei pentru motive precum: moartea morald (adulterul; atentatul la viata unuia
dintre soti); moartea religioasa (erezie; schisma); moartea civila (condamnarea la moarte
a unuia din sofi; pedeapsa privativd de libertate mai mare de trei ani; deportarea;
disparitia in conditii necunoscute a unuia dintre soti); moartea fizica partiala (neputinta
fizica pentru a fi Indeplinite obligatiile conjugale); consimtamantul sotilor (pentru cazul
intrérii In monahism sau cand sotul a fost ales episcop). Aceste motive, completate prin
analogie, se gasesc si astdzi in practica Ortodoxiei ecumenice.
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combatandu-se  abandonul sotiilor fara motiv si  casatoriile
quasimatrimoniale cu alte femei libere sau nedivortate, acestia fiind
canonisiti cu pedeapsa afurisirii sau a excomunicarii*®. Sinodul local de
la Cartagina din 407 a emis regula conform careia: ,,S-a hotarat ca,
potrivit Invataturii evanghelice si apostolice, nici cel lasat de sotie, nici
cea parasita de barbat sa nu se Iimpreune cu altcineva, ci ori sa rimana asa
ori sa se impace; ceea ce daca vor dispretui, sa fie supusi la penitenta; in
privinta acestei chestiuni, trebuie sd se ceard emiterea unei legi
imparatesti” (can. 102)%. Dar, asa cum reiese si din canonul 9, Sfantul
Vasile cel Mare, raspunzand lui Amfilohiu din Iconium asupra unui fapt
concret, pastrand nealteratd invatatura biblicd despre indisolubilitatea
casatoriei si desfacerea ei (Matei V, 32; 19, 3-9), aratd ca in virtutea
egalitatii barbatului cu femeia in casatoriei, fiecare dintre acestia este
indreptatit sa ceara divortul in situatia dovedita de desfrau, infidelitatea
sotului fiind identica cu infidelitatea sotiei (Marcu 10, 11-13).

Cu toate acestea, putem constata ca Sfantul Vasile trateaza in mod
diferit desfraul barbatului fata de cel al femeii, precum si indulgenta fata
de barbat, acestea putdndu-se explica printr-o cutuma prezentd 1in
Biserica din Capadocia, care impunea barbatului obligatia sa se separe de
femeia adulterd, insa fird a se permite si femeii abandonarea sotului*’.

Dar si pentru faptul ca Sfantul Vasile a luat in considerare
aspectul individual al acestei probleme, constatim unele contradictii in
text, pozitia sa fiind lipsita de fermitate, lipsind aici pedepsele canonice
pentru adulter’’. Indulgenta vadita a Sfantului Vasile cel Mare fata de
barbat, toleranta din punct de vedere disciplinar fata de astfel de uniri, nu
pot legitima conceptia conform careia Sfantul Vasile ar permite astfel de
uniri. Ci dorind ca sotia legitima sa se Intoarcd la sotul ei, marele Parinte

* V. N. BENESEVIC, Syntagma XIV titulorum, St. Petersburg 1906, p. 72 apud Pierre
L’HUILLIER, L attitude de I’Eglise Orthodoxe vis-a-vis du remariage des divorcés, in
LRDC”, t. XXIX, (1979), nr. 1, p. 45. Canonistul Pierre L’HUILLIER a abordat
subiectul divorfului si al recadsatoriei cu prilejul Colocviului Institutului de Drept
Canonic din Strasbourg, cu tema Les interventions de I’Eglise en cas d’echec du
mariage: dialectique et prospective. In acest articol, marele canonist ortodox, arati
conexiunea existentd intre divort i recasatorie prin faptul ca posibilitatea Incheierii unei
noi casatorii se bazeaza pe desfacerea legitima a casatoriei anterioare, p. 45.

¥ Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 269. Canoanele africane au
fost introduse in secolul al VI-lea in legislatia bisericeasca greaca si astfel in Codul
canonic al Bisericii Ortodoxe.

% J. DAUVILLIER, Carlo de CLERQ, Le Mariage en droit canonique oriental, Paris
1936, pp. 84-85.

3! Ibidem, p. 85.
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capadocian o considerd pe acesta vinovatd pentru ca a plecat de la el,
manifestand in acelasi timp o aparenta indulgenta fata de sotul care traia
deja cu o altd femeie®®. Prin urmare, infidelitatea sotului este numita
desfrau, pe cand cea a femeii este numita adulter. Totusi, in finalul
canonului, Sfantul Vasile cel Mare face mentiunea: ,,Insd daci barbatul,
despartindu-se de sotie ar merge la alta, atat el este adulter, fiindca o face
pe dansa sa fie adultera...”, numindu-l astfel adulter pe barbatul care-si
lasa sotia si merge la alta, dar aceasta numai pentru ca o face si pe sotia
sa legitima si fie adulterd. In acelasi timp, Sfintul Vasile a ezitat si
numeasca adulterd pe femeia care traieste cu un barbat parasit de sotia sa,
in conceptia iudaicd si greco-romanda o astfel de femeie nefiind
considerati adultera® , astfel, femeia ,,care a lasat pe sotul sau si s-a dus
la altul, este adulterd; iar cel pardsit este de iertat, si nici ceea ce
vietuieste laolalta cu unul ca acesta nu se osandeste”.

Desi invatatura Bisericii era ca fiecare dintre soti poate desface
casatoria pentru adulterul celuilalt sot, totusi, SfAntul Parinte constata in
practicd nerespectarea acesteia, pastrandu-se vechiul obicei cu care
Sfantul Parinte nu putea fi de acord®®, ci numai barbatul putea si
divorteze pentru adulterul sotiei, aceasta trebuind sa tolereze adulterul
sotului®, continuandu-se cu discriminarea intre barbat si femeie si cu
privire la recdsitoria acestora, in detrimentul femeii’®. Aceastd practica,
adica diferenta de tratament intre barbat si femeie, statornicita si in
randul crestinilor, se poate explica prin legislatia romana din acea vreme
prin care erau aparate numai drepturile sotului, sotia aflandu-se sub
puterea parinteascid a acestuia. In Bisericd, infidelitatea conjugala era
pedepsitd, indiferent de cel ce savarsise adulter, sof sau sotie, dar
pedeapsa era mai usoara pentru infidelitatea sotului. Astfel, soful infidel
era acuzat de desfrau pe cand sotia de adulter. O astfel de distinctie intre
desfrau si adulter, intre gravitatea infidelitatii sofului si cea a sotiei,
precum si aparenta indulgenta fata de barbat, o Intdlnim la Sfantul Vasile
cel Mare si in canonul 21: ,,Dacd un barbat vietuind impreuna cu o
femeie 1n casatorie, apoi nemulfumindu-se cu nunta, ar cadea in desfrau,

2 H. CROUZEL, L Eglise primitive face au divorce, in col. ,,Théologie historique”, 13,
Paris 1971, p. 138.

33 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Cdsdtoriei..., ed. cit., p. 200 (nota 42).

3* Pierre L’HUILLIER, L attitude de 1’Eglise Orthodoxe vis-a-vis du remariage des
divorcés, In ,,RDC”, t. XXIX, (1979), nr. 1, p. 49.

%> Arhid. Prof. Dr. Toan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 327.

% pPierre L’HUILLIER, L ‘attitude de I’Eglise Orthodoxe..., p. 51.
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pe unul ca acesta 1l socotim desfranat, si mai mult 11 prelungim epitimiile.
Insa nu avem canon de a-1 supune vinovitiei adulterului, daca pacatul se
va comite cu cea libera de nuntd, cici precum se spune, adultera
spurcandu-se se va spurca si nu se va Intoarce la barbatul sau (Ier. 3, 1),
si cel ce tine adultera este fara de minte si nelegiuit (Pilde 18, 22);
dimpotriva cel ce a desfranat nu se va opri de la impreuna vietuire cu
sotia lui. Drept aceea femeia va primi pe barbatul sau, daca el s-a intors
de la desfrau; iar barbatul va indeparta de la casa sa pe cea intinatd; si nu
este usor a se gasi motivul in privinta acestora, dar obiceiul asa s-a
tinut™’. Si in acest canon, Pirintele capadocian manifestd indulgenta fata
de sot, desfraul acestuia nefiind numit adulter, iar infidelitatea lui nu este
suficientd pentru ca sotia sa se desparta de el. Pedepsele canonice pentru
adulter si desfranare sunt diferite. Astfel, pentru adulter se stabileste
oprirea de la impartasirea cu Sfintele Taine timp de 15 ani: ,,Adulterul in
cincisprezece ani nu se va Tmpartasi de cele sfinte; si cei cincisprezece
ani i se vor imparti lui astfel; In patru ani adica va fi tinguindu-se; iar in
cinci ascultdnd; in patru prosternandu-se; in doi Tmpreunad stand fara
impartdsire™® (can. 58), iar pentru desfranare numai 7 ani: , Desfranatul
sapte ani nu se va impartasi de cele sfinte: doi tanguindu-se, si doi
ascultand; si doi prosternandu-se, si un an va sta numai impreuna; iar in
al optulea se va primi la impartasire™ (can. 59), in acelasi timp
aratandu-se ca ,,desfranarea nu e nunta si nici chiar inceput de nunta”™*.
Desi adulterul si desfranarea se canonisesc diferit, totusi, indulgenta
Sfantului Vasile fatd de barbat continud prin canonisirea adulterului
acestuia ca desfranare. In canonul 77, desi ,,cel ce lasa pe femeia ceea ce
s-a impreunat legiuit cu dansul si aduce pe alta, se supune, dupa
hotararea Domnului, pedepsei adulterului”, totusi, unul ca acesta se va
canonisi astfel: ,,un an sd se tanguiascd, doi sd asculte, trei sd se
prostearnd, iar in al saptelea sa stea Tmpreund cu credinciosii, i asa se
vor invrednici de proaducere de se vor pocai cu lacrimi”*'. Asadar,
adulterul barbatului se pedepseste ca si desfranarea numai cu 7 ani, iar
barbatul parasit neintemeiat de sotia lui va fi iertat si primit spre ,,a se
impartasi cu Biserica™? (can. 35). Acest fapt se poate explica prin faptul
ca In canonul 77, spre deosebire de canonul 58 1n care se aratd Tn mod

37 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 336 (Epistola 199).
3 Ibidem, p. 354.

* Ibidem.

0 Ibidem, p. 339.

! Ibidem, p. 359.

* Ibidem, p. 344.
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expres canonisirea adulterului, Sfantul Vasile se referd numai la o norma
mai veche ,,$1 s-a canonisit de parintii nostri”, desi potrivit ,hotararii
Domnului” (Matei 19, 19), adulterul este pedepsit cu 15 ani oprire de la
cele sfinte.

Cert este faptul ca, din cauza traditiei incetdtenite, contrara
invataturii crestine, precum si din dorinta Sfantului Parinte de a rezolva
anumite cazuri individuale, adesea apare neconcretizat principiul
egalitatii dintre barbat si femeie, manifestdnd indulgentda fatda de
infidelitatea sotului. Sfantul Vasile cunostea acest fapt, de aceea justifica
situatia, aratand ca spre deosebire de ,,hotdrarea Domnului” cu privire la
egalitatea sotilor (can. 9), traditia existentd si in comunitatile crestine
prezintd numeroase distinctii, discriminandu-le pe femei (can. 21) si fiind
greu ,,a se gasi motivul in privinta acestora, dar obiceiul asa s-a tinut”.

Asadar, Sfantul Vasile cel Mare, prin prescriptiile sale canonice, a
dorit promovarea vietii de familie si a condamnat infidelitatea sotilor.
Astfel, daca ,,desfranarea nu e nunta si nici chiar Inceput de nunta”, cei ce
traiesc in desfranare mai bine este sa se desparta (can. 26).

La inceputul secolului al I'V-lea, sinodul de la Elvira, prin canonul
9, pastra aceeasi discriminare intre soti, interzicand sotiei inselate de
sotul sau adulter sa se poatd recasatori, iar incdlcand aceastad reglementare
canonica, femeii 1 se interzicea primirea Sfintei Euharistii pana la
moartea primului sot sau cel putin daci acesta suferea de o boald grava®.
Asa cum remarca si V. J. Pospishil, precum si marele canonist Pierre
L’Huillier, canonul sinodului de la Elvira, fara a combate traditia vremii,
omite sa arate si contrariul, cazul barbatului inselat de sotia sa, aceasta
nefiind intdmplatoare™. Prin faptul ci Parintii de la Elvira fac mentiune
si de pedeapsa incalcarii normei de femeia ingelatd, aceasta
recasatorindu-se, pune in evidentd posibilitatea nerespectarii stricte a
acestei norme, aplicandu-se principiul iconomiei, insa cum remarca si
Origen®, iconomia aplicati de unii conducitori bisericesti depisea
limitele impuse de Sfanta Scripturd (Matei 14, 23), in acelasi timp pozitia
acestora fiind justificatd de problemele juridice ale vremii*.

# Pierre L’HUILLIER, L ‘attitude de I’Eglise Orthodoxe..., p. 51.

“ V. I. POSPISHIL, Divorce et remariage, Paris 1969, p. 200; Vezi si Pierre
L’HUILLIER, L attitude de I’Eglise Orthodoxe..., p. 51 ; N. JUNG, Evolution de
Uindissolubilité, Remariage religieux des divorcés, Paris 1975, p. 72.

* Vezi mai pe larg Ch. MUNIER, Le témoignage d’Origéne en matiére de remariage
apres séparation, in ,,RDC”, XXVIII, (1978), nr, 1, p. 18.

* A se vedea interpretarea pozitiei lui Origen de Henri CROUZEL, op. cit., pp. 83-84.
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Insa, in aceastd vreme de framantari, nu numai Sfantul Vasile cel
Mare s-a referit l-a adulter (can. 58) si la desfranare (can. 59),
canonisindu-le in mod diferit, dar si fratele sau, Sfantul Grigorie de
Nyssa, in canonul 4, face distinctic*’ intre adulter si desfranare: ,Iar
deosebirea pacatelor ce se comit din pofta si din voluptate este aceasta:
unul adica se numeste adulter, si celalalt desfranare. Unora dintre cei
scrupulosi, insd, le-a placut sa socoteasca si desfranarea la pacatul
adulterului...”*®. Prin acest canon, Sfantul Grigorie face distinctie intre
adulter, care deriva din pofta sexuald (concupiscentia) si desfranare
(fornicatio), care deriva din voluptate, incadrand in gravitatea adulterului
si relatiile sexuale cu animale si cu copii, prin unele ca acestea violandu-
se firea. Si epitimiile sunt diferite, cea pentru adulter fiind dubla fata de
cea pentru desfranare.

Sfantul Grigorie de Nazianz, ca si Sfantul loan Gurd de Aur,
sustine egalitatea sofilor in casatorie, unitatea si indisolubilitatea
casatoriei, combatand obiceiurile capadociene nedrepte pentru femei,
ingdduind desfacerea cisatoriei pentru adulter®.

Avand in vedere scopul casatoriei, precum si delictul grav al
adulterului, Biserica a admis si alte motive de divort, mentionate de
legislatia greco-romand, cauze de divort care presupun adulterul si care
distrug scopul si principiul legaturii conjugale intre soti. Astfel, pe langa
adulterul dovedit, mai sunt considerate motive de divort §i imprejurarile
care insotesc adulterul si mentionate de canonistul Nicodim Milas™:
cursele care pericliteaza viata, indreptate contra existentei casatoriei, de
un sot contra celuilalt sof, partea nevinovata avand dreptul sa ceara
divortul. Sotul are dreptul sa divorteze atunci cand: a) sotia este vinovata
de avort intentionat, prin aceasta impiedicandu-se scopul casatoriei,
nasterea de prunci; b) cu intentia de a pacatui, asista la ospetele barbatilor
strdini; ¢) cand fara motive intemeiate si farda consimtdmantul sotului
petrece noaptea in case strdine; d) fard voia sotului viziteaza locuri de
petreceri indecente. Sotia are dreptul de a divorta atunci cand: a) barbatul
incearcd s-o dezonoreze fatd de alti barbati; b) o acuzd public si pe
nedrept de adulter; c) are relatii nepermise in public sau in ascuns, n casa

*7 Distinctia se face din indulgentd pentru cei slabi, bazandu-se pe nedreptatea pricinuita
sotului ingelat (adulter).

* Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 381.

* Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Cdsdtoriei..., ed. cit., pp. 202-212.

>0 Cf. Nicodim MILAS, Dreptul bisericesc oriental, pp. 521-522.
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sa sau 1n alta cu o altd femeie (Nomoc. IX, 25, XIII, 4, 10; Sintagma
Ateniani I, 193, 295, 312)°".

Sfintele canoane fac referire si la clerici, acestia trebuind sa
divorteze de sotiile care au savarsit adulter, altfel, ei inceteaza de a mai fi
clerici (can. 8 Neocezereea; 21, 62 loan Postnicul). Astfel, ,,nu poate
intra in preotie, cel ce, a carui sotie este adultera, precum spune canonul
al 8-lea de la Neocezareea. Se dispune ca femeia care s-a facut adultera
dupa hirotonia sotului sd se demita, sau dansul sa inceteze de la preotie”
(can. 21 Toan Postnicul)sz, urmand ca 1n canonul 62 sa fie prevazuta si o
pedeapsa pentru sotia adulterd a preotului sau a diaconului, aceasta fiind
pedepsitd cu trei ani, ,,mancand uscat dupa al noudlea ceas din zi, si
facand 1n fiecare zi 300 de metanii”. Sfantul Ioan Postnicul justifica
aceastd pedeapsa, mai grea decat a celorlalte femei adultere, prin faptul
ca pacatul lor 1i ucide pe barbatii lor, fiind cauza caterisirii lor. Daca sotii
doresc pastrarea sotiilor lor, fiind patati si ei de pacatul acestora ca unii
ce sunt un singur trup prin casatorie, atunci se vor caterisi, iar daca
doresc pastrarea preotiei vor trebui sa se despartd de sotiile lor inca
inainte de a se impreuna cu ele dupa adulter, asa cum prevede si canonul
8 al sinodului de la Neocezareea™.

In vechile legiuiri romanesti, adulterul era privit ca un motiv
serios de divort atdt pentru femeie, cat si pentru barbat. De fapt,
majoritatea motivelor canonice de divort se regaseau, cu unele diferente
si in legiuirile civile. Astfel, ,,preacurvia”, asa cum era numit adulterul in
Pravila lui Matei Basarab, era primul motiv de divort, sotul care-si
prindea sotia savarsind adulter, putea sa ia el Tnsusi masuri impotriva ei,
dar si a celui cu care a picituit, gonind-o din casa sa>*. Aceasta era
valabil si pentru sotul dovedit de infidelitate. Daca sotia a savarsit adulter
cu voia sotului, acesta nu mai poate cere divortul fiind un om lipsit de
demnitate (I Cor. 6, 13).

Atat vechiul Cod civil romanesc prevedea prin art. 211, ca motiv
de divort, adulterul: ,,Barbatul sau femeia poate cere despartenia pentru
cauza de adulter”, cat si astazi, adulterul constituie motiv de divort in
practica judiciara®®, fara s mai fie incriminat de Codul civil.

> Vezi si J. DAUVILLIER, Carlo de CLERQ, Le mariage..., ed. cit., p. 87.
52 Athid. Prof. Dr. Toan N. FLOCA, Canoanele..., p. 409.

> Ibidem, p. 185.

> Pr. Traian COSTEA, op. cit., p. 177.

> Ton P. FILIPESCU, Andrei I. FILIPESCU, op. cit., p. 221.
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Caderea unui sot de la crestinism. In virtutea privilegiului paulin
(I Cor. 7, 12-16), Biserica Ortodoxa considera ca trecerea unui sot de la
crestinism la paganism, la o altd religie sau erezie constituie motiv de
divort dacd partea nevinovatd invoca acest motiv in scopul apararii
dreptei credinte®®, desi dupa Sfantul Apostol Pavel casitoria poate fi
desfacuta de cel neconvertit. Insa si 1n acest caz, ca si in altele, ,,Biserica
recunoaste ca viata conjugald este vida de substanta sacramentald si nu
este decit o profanare perpetud, mergand pani la pierderea sufletului”’,
mai bine fiind a se desface casatoria, asa cum afirma si Sfantul loan Gura
de Aur™®, cici insdsi mantuirea este pentru cei ce o doresc, cum spunea
Sfantul Grigorie de Nazianz™. Acest motiv este intemeiat canonic, fiind
de drept divin, Sinodul Trulan prin canonul 72 mentioneaza: ,,Sa nu fie
iertat barbatul dreptslavitor a se impreuna cu muiere eretica, nici iarasi
barbat eretic a se insoti cu femeie dreptslavitoare, ci desi s-ar afla ceva de
acest fel ca s-a facut de vreunul dintre toti, nunta sa se socoteasca
neintdritd, i nelegiuita insotire sd se dezlege, cd nu trebuie cele
neamestecate a se amesteca, nici cu oaia lupul a se impletici, si cu partea
lui Hristos soarta pacatosilor. Iar de va cdlca cineva acestea de noi
hotarate, sa se afuriseascé...”60, permitandu-se desfacerea unei astfel de
casatorii daca este afectatd credinta crestind a sotului, precum si educatia
in spirit crestin a copiilor®.

Inaintea anului 1865, cand s-a introdus Codul civil al lui Cuza,
copie fidela a Codului napoleonian, instantele de judecata bisericesti cu
competentd matrimoniald, declarau aceste casatorii nule, ajungandu-se
rar la astfel de cazuri, preotul fiind cel care incheia casatoriile si cunostea
foarte bine religia viitorilor soti®”.

Nici vechea legislatie civila prin art. 212, 214 sau 297 C. civ., nici
actualul Cod al familiei din Romania prin art. 38 nu prevad acest motiv
de divort™, desi s-ar putea mentiona dacd se au in vedere consecintele

>6 Paul EVDOKIMOV, Sacrement de I’amour, Paris 1980., p. 263.

37 Ibidem.

¥ Ibidem.

> Ibidem.

% NEOFIT, Patriarh al Constantinopolului, Pidalion. Cdrma Bisericii Ortodoxe,
Ed. Pelerinul, Tasi 2004, p. 296.

% Vezi Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., pp. 138-139.

82 Pr. Traian COSTEA, op. cit., p. 179.

8 Acest motiv de divort era precizat in art. 94 (4) al Codului civil sarbesc si in art. 215,
2 al Statutului consistorial pentru Muntenegru.
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religioase, morale si sociale pe care le-ar genera o astfel de casatorie in
care sotul crestin cere divortul.

Motiv de divort poate fi si increstinarea unuia dintre soti, daca
divortul este cerut de sotul crestin invocand apararea dreptei credinte,
imposibilitatea de a continua casatoria si de a-i educa crestineste pe copii.

Tinerea in brate a propriului copil la botez. Inci inainte de
Sinodul Trulan, prin legislatia imparatului Justinian se interzicea
casatoria intre nasi si fini®. Potrivit canonului 53 al Sinodului Trulan, se
interzice casdtoria nagului cu mama vaduva a finului, adica in gradul II
de rudenie spirituala, gradul I fiind subinteles (nas-fin). O astfel de
casatorie este nuld. Multi apelau la o asemenea metoda noua de divort, la
aceasta practica pentru a se desparti, rudenia spirituald nascuta intre soti
in gradul II fiind provocatoare de divort. O astfel de interpretare a
canonului 53 Trulan este fondatd din punct de vedere al unui inteles
formal®, dar a dat nastere la numeroase abuzuri. Pentru aceasta, legislatia
canonicd a prevazut pedepse pentru cei ce Incdlcau dispozitiile
bisericesti. Prin anul 740, imparatii Leon Isaurul si Constantin Copronim
au emis o noveld prin care cel ce era invinuit de finerea in brate a
propriului copil la Sfantul Botez pentru a se produce rudenia spirituala in
gradul oprit de lege (gradul II, can. 53 Trulan), nu numai ca era pedepsit,
dar i se si interzicea recasatorirea’ .

Rudenia spirituala sau religioasd nefiind recunoscuta prin actuala
legislatie civila, un astfel de motiv de divort nu este acceptat in practica
instantelor de judecata.

Primirea demnitatii de episcop. Acest motiv de divort este
mentionat de canoanele 12 si 48 ale Sinodului Trulan. Iatd dispozitiile
canonului 48 Trulan: ,,Femeia celui ridicat la vrednicia (demnitatea)
episcopiei, divortdnd mai inainte de barbatul sdu, prin intelegere
intreolalta (reciprocd) dupa hirotonia episcopald asupra lui (ea) sa intre
intr-o manastire ziditad departe de sdlasul (locuinta) episcopului si sa aiba
parte (beneficieze) de ingrijirea cea din partea episcopului; iar de s-ar
arita vrednicd si se inainteze si la treapta (slujba) diaconitei™®’. Acest
canon a fost interpretat mai mult ca o recomandare, mai ales ca nu este
insotit de sanctiuni pentru nerespectarea lui, el devenind obligatoriu mai

% J. DAUVILLIER, Carlo de CLERQ, Le mariage..., ed. cit., p. 146.

% Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 130 (nota 1).

% pr. Traian COSTEA, op. cit., p. 182.

7 Arhid. Prof. Dr. Toan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 128. A se vedea si
canoanele 5, 51 ap.; 3 sin. I ec.; 15 sin. IV ec.; 12, 14, 30 Trulan; 3, 4, 25, 70 Cartg.
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tarziu prin secolele XIII-XIV. Potrivit dispozitiilor canonului 48 Trulan,
sotia celui chemat la demnitatea episcopald poate divorta prin intelegere
reciproca Tnainte de primirea de catre sot a demnitatii de episcop, asadar
prin consimtdmant mutual, aceasta urmand sa intre intr-o manastire cat
mai indepirtati de eparhia lui, in care si se calugdreasca®, asa cum
interpreta Neofit, patriarhul Constantinopolului, desi nu se face in mod
expres aceastd precizare in canon. Asadar, sofia preotului, prin
consimtamant mutual, acceptat aici dupa Balsamon numai pentru ca sotia
accepta intrarea 1n viata chinoviala din manastire, trebuia sa accepte liber
desfacerea casatoriei, ,,divortium bona gratia”, si traind intr-o manastire
se exclude posibilitatea de a se recasatori®. Astfel, sotia episcopului
trebuia s se retragd intr-o mandstire unde putea fi diaconitd, intelegand
prin aceasta o slujba nemonahald, o slujire asemenea diaconitelor din
viata laica’. insd mult mai tarziu, in secolele XIII-XIV, a devenit
obligatorie interpretarea dispozitiei canonului conform careia sotia
episcopului trebuia sa intre in monahism, iar episcopul sd devind monah.
Conform canonului 48 Trulan, episcopul este dator sa-i asigure cele de
nevoie spre indestularea vietii (de va fi sdracd), iar de va fi ea vrednica sa
se facd si diaconitd’'. Dacd dupa ridicarea in treapta de episcop cei doi nu
mai doreau sa se despartd, episcopul era caterisit (can. 12 Trulan), o
astfel de pedeapsa nefiind prevazuta si in canonul 48 Trulan.

Desi canoanele 12 si 48 Trulan prezintd aceastd dispozitie ca
nefiind potrivnicad hotararii canonului 5 apostolic, totusi existd o
contradictie explicabild prin evolutia vietii bisericesti si prin contextul
istoric respectiv. Astfel, canonul 5 apostolic interzicea clericilor, inclusiv
episcopilor, sa-si lase sotiile sub cuvant de evlavie, pe cand noua
dispozitie a canoanelor 12 si 48 Trulan interzice convietuirea episcopilor
cu sotiile lor, o astfel de prevedere sinodala, fiind precedata de o lege a
imparatului Justinian din 531, in acelasi spirit, prin care se interzicea
episcopilor sd-si pastreze sotiile dupa intrarea lor in functiune.

Astazi, in Biserica nu se mai poate vorbi de un astfel motiv de
divort, episcopii fiind alesi dintre monahi sau cu depunerea voturilor
monahale pentru preotii de mir, iar divortul este impediment la hirotonie

% NEOFIT, Patriarh al Constantinopolului, Pidalion. Carma Bisericii Ortodoxe, Ed.
Pelerinul, Iasi 2004, pp. 279-280.

% Pierre L’HUILLIER, L attitude de I’Eglise Orthodoxe..., p. 48.

70 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 128.

" Ibidem.
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Codul familiei din Roméania nu prevede acest motiv de divort, insa este
permis divortul prin consimfagmantul mutual, dar numai cu respectarea
conditiilor legale pe care le vom expune pe larg mai jos.

Intrarea in monahism a unui sot. Sfantul Vasile cel Mare admite

desfacerea casatoriei prin acord mutual’? §i aceasta numai in cazul in care
cel doi soti s-au hotédrat sa intre In monahism: ,,Si pe cei casatorifi, care
vin spre o viata de acest fel (spre viata monahald, n.n.), trebuie a-i intreba
daca fac aceasta cu consimtamantul reciproc, dupa dispozitia Apostolului
(I Cor. VII, 5); si astfel cel care vine, sa fie primit Tnaintea mai multor
martori; pentru ca nu este nimic mai de preferat decat ascultarea fata de
Dumnezeu” ", asadar, fiind acceptat de Parintele capadocian, ca motiv de
divort prin consimtamant mutual, cazul de intrare Tn monahism a unuia
sau a celor doi soti. Pe temeiul canonului amintit mai sus, 48 Trulan, s-a
hotarat ca intrarea In monahism a unuia dintre soti sau a amandurora sa
poata constitui motiv de divorf, dar numai cu consimtdmantul celuilalt
sot’* in cazul in care acesta nu doreste sd intre in monahism.
Este recomandabil ca astfel de motive de divort canonice sa fie
mentionate pozitiv in actualul Cod al familiei, atata vreme cat in art. 38
C. fam. se arata ca divortul este acceptat numai pentru motive temeinice
(aceste motive sunt temeinice sub aspect religios).

Motivele de divort ale legislatiilor civile recunoscute de
Biserica:

Inalta trddare. Avandu-se in vedere gravitatea delictului,
legislatia romano-bizantina a introdus acest motiv de divort, recunoscut
si de Bisericd’”. Astizi, inalta tridare nu mai este recunoscuti ca motiv
de divort in legislatia civila.

Disparitia barbatului. Dupa legislatia civila din Roménia,
casatoria Inceteaza prin: 1. moartea unuia dintre sofi; 2. declararea
judecatoreasca a mortii unuia dintre soti; 3. recasatorirea sotului in urma
declararii mortii celuilalt sot’®. Asadar, in urma disparitiei sotului si prin
declararea judecatoreasca a mortii sotului disparut, casatoria inceteaza,

2 Pr. Dr. Constantin MIHOC, Taina Cdsdtoriei..., ed. cit., p. 202.

73 Sfantul VASILE cel Mare, Regulile mari, 12, trad. cit., p. 242, apud ibidem.

™ Nicodim MILAS, Dreptul bisericesc oriental, p. 522.

” Pr. Gh. 1. SOARE, Impedimente la cdsdtorie. Necesitatea asigurdrii unei practici
uniforme in toatd Biserica Ortodoxd, in rev. “Ortodoxia” XIII, (1961), nr. 4, p. 34.

76 Ton P. FILIPESCU, Andrei I. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei, p. 211.
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sotia putdndu-se recdsitori’’ fara divort bisericesc, cici prin moartea
unuia dintre soti casitoria se considerd stinsd (Romani 7, 2)”.
Mentionam faptul ca existd deosebire intre incetarea si desfacerea
casitoriei”’, disparitia sotului nefiind un motiv de divort, ci, cu
respectarea reglementarilor legale, casatoria inceteaza prin declararea
judecatoreasca a mortii sotului si prin recasatorirea sotiei. Disparitia
sotului a fost acceptata de Biserica pentru incetarea casatoriei in anumite
conditii®: daci treceau 80 de ani de la nastere si 10 (sau 30) de ani de la
disparitie; judecatoria trebuia sa-1 declare mort la cererea partii interesate;
sau daca treceau 3 ani de la o IntAmplare prin care persoana in cauzi a
trecut printr-o primejdie de moarte, ca naufragiu, razboi, etc (can. 31, 36
Sf. Vasile cel Mare; 93 Trulan). Astfel, Sfantul Vasile cel Mare
referindu-se la femeile ostasilor, afirma: , Femeile ostasilor, care s-au
maritat, cand lipseau barbatii lor, se supun aprecierii dupa aceeasi
consideratie, ca si cele care Tn urma absentei barbatilor, nu au asteptat
inapoierea lor. Totusi, in acest caz, fapta are o oarecare iertare, deoarece
existd mai multd banuiald de moarte” (can. 36)*'. Asadar, femeia careia i-
a disparut sotul nu trebuie sa se recdsatoreasca pana nu este Incredintata
de moartea sotului, altfel, ea este considerata adultera (can. 31, Sfantul
Vasile cel Mare). Prevederile celor doua canoane 31 si 36, precum si ale
canonului 46 al Sfantului Vasile cel Mare au fost preluate de Parintii
Sinodului Trulan, care in canonul 93 fac precizarea cd nu se cuvine
femelii sa se recasatoreasca inainte de a se incredinta de moartea sotului
disparut in vreo célatorie sau ca ostas, altfel, este adultera. in schimb, se
manifestd indulgenta fatd de femeia care s-a recasatorit dupa o absenta
mai indelungatd a sotului, timp care a dat nastere la banuiala mortii lui,
aceeasi ingaduintd aratandu-se si fata de femeia care s-a casatorit cu un
barbat despre care nu stia ca este casatorit.

Daca disparitia sotului pentru o perioadd mai indelungata duce la
incetarea casatoriei, sotia putandu-se recdsdtori, pardsirea caminului nu
este divorf. Caci ,s-a hotdrat ca, potrivit invataturii evanghelice si
apostolice, nici cel lasat de sotie, nici cea parasitd de barbat sd nu se
impreune cu altcineva, ci ori sd rdmana asa, ori sa se impace; ceea ce

77 Nicodim MILAS, Dreptul bisericesc oriental, p. 523.

® Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 3,
EIBMBOR, Bucuresti 1997, p. 124.

7 Numerosi teologi si canonisti au facut confuzie intre incetare si desfacere, precum si
intre desfacere si desfiintare pentru casatorie

% Pr. Gh. I. SOARE, Impedimentele la cdsdtorie si motivele de divort, p. 34.

81 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 345.
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daca vor dispretui, sa fie supusi la penitentd; in privinta acestei chestiuni,
trebuie si se ceard emiterea unei legi imparatesti” (can. 102, Cartagina)™.
Astfel, pardsirea caminului conjugal desi nu duce la incetarea sau
desfacerea casatoriei prin faptul in sine, canonic recomandandu-se sotilor
sa se impace sau sa ramanad in acea stare de despartiti fara a se impreuna
cu alte persoane, totusi o astfel de parasire nejustificata a domiciliului
conjugal, precum si refuzul nejustificat de a locui cu celalalt sot care duc
la separatia in fapt imputabild sotului parat™, pot fi invocate de sotul
parasit ca motive de divort in instanta de judecata, temeinicia unor astfel
de motive fiind la latitudinea judecatorului.

Lipsa de indeplinire a datoriei conjugale. Cu privire la relatiile
personale dintre sofi existd mai multe obligatii, intre care: obligatia de
sprijin reciproc moral si material; obligatia de fidelitate; obligatia de a
locui impreund si 1indeplinirea indatoririle conjugale®. Obligatia
indeplinirii indatoririlor conjugale este independenta de locuinta comuna
a sotilor, acestia trebuind sa le indeplineasca indiferent daca locuiesc sau
nu Tmpreund. Daca sotii isi intrerup viata conjugald, fiind separati, in
acest caz existd prezumtia neindeplinirii acestor indatoriri, sotii fiind
chiar susceptibili de adulter. Acest motiv de divort a fost mai intai
introdus de legislatia civild si apoi recunoscut si de Biserica. In Romania,
astazi, aceasta cauza poate fi invocata drept motiv de divort.

Motivele de divort ale legislatiilor civile nerecunoscute de
Biserica:

Alienatia mintala (nebunia). Desi este recunoscuta ca motiv de
divort de catre practica judiciara actuald din Romania, alienatia mintala
nu este recunoscutd de dreptul canonic ortodox ca motiv de divort.
Timotei al Alexandriei, In raspunsul 15, aratad ca indracirea nu este motiv
de divort: ,,Intrebare. Daca vreo femeie are duh necurat, incit si poarte si
fiare, iar barbatul zice ca nu ma pot infrana, si vrea sa ia alta, cuvine-se a
lua alta ori nu? Raspuns. In aceast pricina intervine adulter, si in privinta
aceasta nu am si nu gasesc ce raspunde; dar dupd hotdrarea
duhovniceascd nu se cuvine”. in schimb, Pravila cea Mare, citind in
glava 233 novelele 111 si 112 ale imparatului Leon Filosoful, arata ca, in

82 Ibidem, p. 269. Vezi si canoanele paralele 48 ap. ; 87, 93, 98 Trulan; 20 Ancira; 9, 21,
31, 35, 36, 46, 48, 77, 80 Vasile cel Mare).

% Ton P. FILIPESCU, Andrei I. FILIPESCU, Tratat de dreptul familiei, p. 220.

8 Ibidem, pp. 40-43.

% Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLOCA, Canoanele..., ed. cit., p. 375.
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principiu, astfel de casatorii nu se despart, insa ,,sa astepte barbatul 3 ani
si daca 1n acesti 3 ani nu se vindeca, poate sa ceard despartirea de femeia
nebunad; iar femeia de barbatul nebun poate cere despartirea dupa trecerea
a 5 ani”*®. Dacd o astfel de boald era cunoscutd inainte de casitorie, nu
poate constitui motiv de divort, iar daca aceasta boald nu se cunostea la
momentul incheierii casatoriei, poate constitui motiv de divort in practica
judiciara actuala, de altfel, alienatia mintala fiind si impediment la
casatorie. Conform art. 38 C. fam. ,,oricare dintre soti poate cere divortul
atunci cand starea sanatatii sale face imposibild continuarea castoriei™’.
Asadar, alienatia este motiv de divort dacd nu se mai poate continua
legatura matrimoniala, oricare din soti putand cere divortul.

Acest motiv de divort nu poate fi acceptat de Biserica, fiind
impotriva moralei crestine si a unuia dintre scopurile casatoriei,
ajutorarea reciprocd. O astfel de boald se cade a fi impediment la
casatorie, dar nu si motiv de divort.

Lepra. Aceasta boald incurabila a fost mentionatd ca motiv de
divort in Ecloga imparatului Leon Isaurul, dar fara a fi acceptat si in
dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe®. Codul familiei din Romania, prin
art. 38, permite atat divortul la cererea celui ce sufera de o boala, cat si
cererea celuilalt sot daca se constata ca boala face imposibild continuarea
casatoriei.

Condamnarea la inchisoare mai mulfi ani pentru o crima comisa.
Un astfel de motiv de divort se regaseste in legislatiile civile actuale,
permitandu-se sotului nevinovat sa ceara divortul. Acest motiv de divorf
nu este 1n spiritul moralei crestine §i socotim ca nu trebuie acceptat cu
usurintd divortul in acest caz. Totusi, acest motiv persistand 1n practica
judiciara, Biserica 1l poate admite intrucat o astfel de condamnare la
inchisoare este impediment la casitorie®.

Antipatia nebiruita. Desi acest motiv a fost acceptat in legislatiile
civile ale unor state (Austria — Codul civil din 1811; Romania — Codul
civil al lui Cuza din 1864, etc), totusi nu a fost cunoscut de dreptul
canonic al Bisericii Ortodoxe. Dupa legea civild, daca sotii ajung la o
stare de antipatie, ei pot divorta prin consimtamant reciproc daca a trecut
cel putin un an de la casdtorie si nu existd copii. Totusi, acceptarea cu

% Pr. Gh. I. SOARE, Impedimentele la casatorie §i motivele de divort, p. 35.

7 Marieta AVRAM, Flavius BAIAS, Legislatia familiei, Ed a IllI-a, Ed. All Beck,
Bucuresti 2001, p. 22.

% Nicodim MILAS, Dreptul bisericesc oriental, p. 523.

% Pr. Gh. I. SOARE, Impedimentele la casatorie si motivele de divort, In ,,BOR”, LXI,
(1943), nr. 4-6, p. 263.
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usurintd a unui astfel de motiv pentru divort de catre instanta de judecata
este impotriva esentei casatoriei, a conditiilor pentru incheierea ei, orice
casatorie trebuind sd se bazeze pe iubire reciprocd si astfel pe
consimtdmant mutual.

In concluzie, se cade a exista o armonie intre motivele de divort
acceptate de practica judiciard din Romaénia si cele recunoscute de
Biserica si aceasta pe temeiul colabordrii Bisericii cu Statul, stiut fiind ca
Biserica, 1n virtutea principiului loialitatii fatd de Stat, recunoaste
reglementarile civile cu privire la cdsdtorie, mai putin cele care ar fi in
dezacord cu normele religios-morale si pe care Biserica nu le poate
accepta. Suntem de acord cu o astfel de armonizare a celor doua
legislatii, civila si bisericeasca si pentru faptul ca atat Statul, cat si
Biserica au competentd in materie matrimoniald, cdsatoriei civile urmand
casdtoria religioasd, iar pronuntdrii divortului urmeaza divortul
bisericesc. Astfel, instantele de judecatd nu trebuie sa banalizeze
pronuntarea divortului §i pentru motive mai pufin intemeiate, Biserica
fiind nevoitd sd recunoascd asemenea desfaceri ale casatoriilor civile
pentru ca cei divortati sa se poata recasatori si religios.

RESUME

On connait qu’aujourd’hui en Roumanie il y a les deux mariages,
civil et religieux, et par conséquent, les motifs du divorce sont différents.
Dans ce contexte, on est d’accord avec une harmonisation entre les deux
législations, d’Etat et de [’Eglise, afin d’éviter cette différence ou bien
I’existence du mariage religieux avec des effets civils est beaucoup mieux
pour la vie pratique de [’Eglise. Avec un tel mariage religieux, les motifs
du divorce sont bien précises par la tradition canonique de [’Eglise et on
peut parler d’une unité des motifs pour accepter un divorce au sein de la
communaute religieuse.
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